Sygn. akt | PK 324/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko "N." Spétce z 0.0. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2015 r., Ill Pa (...) Sad Okregowy w t. oddalit
apelacje pozwanego, ,N.” Sp. z 0.o. w W. od wyroku Sagdu Rejonowego w L. z
dnia 22 kwietnia 2015 r., IV P (...). Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powddki, J. D.,
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy — rozwigzanie
umowy o prace na czas okreslony, w ktorej strony nie przewidziaty mozliwosci jej
wczesniejszego wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenie:

1/ art. 29 § 3, § 31i 33 k.p. w zw. z art. 29 § 1 k.p. przez ich btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie w sprawie,



2/ art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 300 k.p.c. przez
ustalenie domniemanej woli stron bez przeprowadzenia dowodu z ich
przestuchania, z naruszeniem art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci,

3/ art. 49 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy mimo istnienia okolicznosci iudex
suspectus a mianowicie oceny materialu dowodowego co do najistotniejszej
okolicznosci sprawy i stworzenie przekonania o wyrobionym stanowisku
Przewodniczgcej sktadu orzekajgcego sadu | instancji jesli chodzi o ocene
pisemnego oswiadczenia powodki zatytutowanego ,do wiadomosci pracownika” na
rozprawie jeszcze przed wydaniem wyroku,

4/ art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu ze
ztozonych na rozprawie akt postepowania Sgdu Rejonowego, Wydziat IV Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O., IV P Upr (...) na okolicznos¢ bezzasadnosci
powddztwa wynikajgcej z dotychczasowego orzecznictwa w analogicznej sprawie,

5/ art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. skutkujgce btedng oceng materiatu dowodowego.

Jako okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc skargi.

Istotne zagadnienie prawne zostato ujete w pytaniu: Czy oswiadczenie,
ztozone przez pracodawce w trybie art. 23 § 3 k.p. (z wymienieniem elementow,
stanowigcych informacje w rozumieniu art. 29 § 3 k.p.) stanowi oswiadczenie
wiedzy pracownika, ktdre z mocy powotanego przepisu staje sie czescig sktadowg
stosunku pracy, czy jest to tylko informacja skierowana przez pracodawce do
pracownika, ktéra do swej skutecznosci, jesli chodzi o uksztattowanie tresci
stosunku pracy jest tylko ogniwem posrednim, tzw. wymagajgcym dodatkowo
ztozenia oswiadczenia woli stron stosunku pracy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w tym zakresie
skarzgcy podnosi, ze informacja pracodawcy o warunkach zatrudnienia wynikajgca
z art. 29 § 3 k.p. ma charakter odwiadczenia wiedzy. W niniejszej sprawie pozwany
pracodawca poinformowat powddke o warunkach zatrudnienia, co obejmowato

m.in. wskazanie dtugosci okresu wypowiedzenia umowy na czas okreslony, co



powddka przyjeta do wiadomosci. Dalej skarzgcy wywodzi, ze ugruntowane w
judykaturze i piSmiennictwie pozostaje stanowisko o0 mozliwosci zawarcia umowy o
prace ustanie a takze przez czynnosci dorozumiane. Skoro, co takze wynika z
dorobku pismiennictwa prawniczego, sposrod sktadnikow umowy wymienionych w
art. 29 § 1 k.p. jedynie rodzaj pracy pozostaje sktadnikiem przedmiotowo istotnym,
to nie stanowi go juz dopuszczalnoS¢ rozwigzania umowy terminowej za
wypowiedzeniem. Moze ona zostaC przewidziana w jakikolwiek sposob, w tym
takze poza dokumentem obejmujgcym tres¢ umowy. Z tresci pisma, podpisanego
przez powddke wynika, ze obowigzywat ja dwutygodniowy okres wypowiedzenia.
Oczywista zasadnos¢ skargi wynika z razgcego naruszenia przez Sad
Okregowy ,art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie praw cziowieka i Podstawowych Wolnosci, ksztattujgcej
zasade rzetelnego procesu, polegajgce na braku odroczenia rozprawy odwotawczej
pomimo usprawiedliwienia nieobecnosci przez petnomocnika i wniosku o zmiane
terminu rozprawy, co skutkuje niewaznoscig postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c.”. Sad Okregowy nie uwzglednit bowiem wniosku petnomocnika o
odroczenie rozprawy, umotywowany czynnos$ciami wchodzgacymi w kolizje z nowym

terminem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze w Swietle jego ugruntowanego
orzecznictwa przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wymaga
sformutowania tego zagadnienia, a nadto przedstawienia wtasnej propozycji
interpretacyjnej skarzgcego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2004 r., | PK 476/03). Obejmuje wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne,
albo na okresleniu, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04).



Sformutowane zagadnienie nie ma waloru istotnego zagadnienia prawnego,
albowiem sformutowana alternatywna zawiera dwa zdania fatszywe. Pierwsze z
nich to pytanie, czy informacja, przedstawiona przez pracodawce (o$wiadczenie
pracodawcy) stanowi oswiadczenie wiedzy pracownika. Na tak postawione pytanie
mozna udzieli¢ wytgcznie odpowiedzi negatywnej, nigdy bowiem os$wiadczenie
jednej strony nie stanowi oswiadczenia drugiej strony. Co wiecej, w tej czesci
alternatywy autor skargi chciatby, by oswiadczenie wiedzy ksztattowato tre$é
stosunku pracy.

Tak zwane oswiadczenia wiedzy nie stanowig kategorii jednorodnej a
sktadajg sie na nie réznego rodzaju zachowania, w szczegolnosci zawiadomienia
(por. np. Z. Radwanski w: System prawa prywatnego pod red. Autora, t. 2,
Warszawa 2008, s. 24 i nast.,, o zawiadomieniach por. s. 27-28). Informacja o
warunkach zatrudnienia stanowi odmiane zawiadomienia, nie stanowigcego
oSwiadczenia woli, albowiem nie zmierza ona do wywotania jakichkolwiek skutkow
prawnych. Przekazuje pracownikowi wiadomosci o kwestiach niezaleznych od
stron, tj. tresci stosunku pracy w zakresie, w jakim ksztattuje go ustawa (por. np.
E. Maniewska, Obowigzki informacyjne pracodawcy wobec pracownika w
umownym stosunku pracy, Warszawa 2013, s. 28 i n.). Z tych tez wzgledéw
nieprawdziwa pozostaje takze alternatywna odpowiedz na przedstawione
zagadnienie prawne — zaktada sie w nim bowiem, ze informacja o warunkach
zatrudnienia stanowi ogniwo posrednie w ksztattowaniu tresci stosunku pracy. Jako
oswiadczenie wiedzy przedstawiona przez pracodawce informacja o warunkach
zatrudnienia w rozumieniu art. 29 § 3 k.p. nie ma w ogole waloru oswiadczenia woli.
W konsekwencji z jej przyjeciem przez pracownika do wiadomosci nie mozna
wigza¢ skutkdw w postaci modyfikacji tresci stosunku pracy uksztattowanego
umowg, w ramach ktérej strony ztozyly prawnie skuteczne oswiadczenia woli
okreslajgce jego tres¢. Z tych wzgledéw rzekome zagadnienie nie ma waloru
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie stwarza
nawet takiego pozoru.

Przechodzgc do oceny drugiego ze sktadnikow wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, trzeba przypomnie¢, ze takze Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi

kasacyjnej stanowito przedmiot wielokrotnych wypowiedzi Sgadu Najwyzszego.



Syntetyzujgc je trzeba stwierdzi¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna polegac
na takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07).

Skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w niewaznosci
postepowania. Sg to odrebne okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania (por. art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Niewazno$¢ postepowania nie
zostata ujeta w granicach podstaw skargi, Sgd Najwyzszy jest jednak obowigzany
wzigé jg pod uwage z urzedu (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.). Biorgc te okoliczno$¢ pod
uwage Sad Najwyzszy nie stwierdza, by doszto do niewaznosci postepowania z
uwagi na naruszenie prawa strony pozwanej do obrony jej praw. W okolicznosciach
sprawy Sad Okregowy nie byt zmuszony do uwzglednienia wniosku petnomocnika
pozwanego o0 odroczenie rozprawy.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., sgd ma obowigzek odroczy¢ rozprawe, gdy
nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajng okolicznoscig lub przeszkoda,
ktérej strona (lub jej petnomocnik) nie moze przezwyciezy¢. Niemniej jednak
zastosowanie tej normy w postepowaniu apelacyjnym znajduje ograniczone
znaczenie z uwagi na tre$¢ art. 376 k.p.c., zgodnie z ktdrym rozprawa przed sgdem
drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron.
Odpowiednie zastosowanie art. 214 § 1 k.p.c. (na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c.)
wymagatoby wykazania dodatkowych okolicznosci, uzasadniajgcych realng
potrzebe wystepowania petnomocnika pozwanego na rozprawie albo tez fakt
przeprowadzenia przez sad Il instancji czynnosci procesowych, przy ktorych udziat
petnomocnika zapewniatby stronie nalezytg reprezentacje i ochrone jej praw.

Petnomocnik pozwanej nie wykazat, by tego rodzaju okolicznosci
wystepowaty. We wniosku o odroczenie rozprawy wskazat jedynie, ze w tym
samym, dniu, w ktérym odbywata sie rozprawa apelacyjna w niniejszej sprawie
(wyznaczona na godz. 13.30), wyznaczono mu termin rozprawy w innym sadzie w
tej samej miejscowosci o godz. 9.00. Z tak zestawionych okolicznosci nie wynika,
ze petnomocnik nie mogt uczestniczy¢ w pdzniejszym posiedzeniu, a nie

przedstawiono Zadnych inny okolicznosci, $wiadczacych o rzeczywistej



niemoznosci wziecia udziatu w rozprawie apelacyjnej. Nie wykazat takze, ze w
drugiej ze spraw nie mogt korzystac¢ z zastepstwa substytucyjnego.
Sytuacji tej nie mozna zatem zakwalifikowa¢ jako pozbawienia strony

pozwanej mozliwosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



