Sygn. akt | PK 323/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko T. Spoétce Akcyjnej w C.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw procesowych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r., IX Pa (...) Sgd Okregowy w K. , IX Wydziat
Pracy oddalit apelacje pozwanej T. SA w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 19 grudnia 2014 r., IV P (...) w sprawie z powddztwa B. K. o przywrdcenie do
pracy.

Sad Rejonowy przywrdcit powddke do pracy po dokonaniu nastepujgcych
ustalen faktycznych. Os$wiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace, jako przyczyne podajgc lekcewazacy
stosunek do powierzonych obowigzkéw pracowniczych, przejawiajgcy sie w

notorycznym nieprzestrzeganiu standardow wykonywania pracy, wdrozonych w



Instrukcji dla stuzby ruchu, ktérego skutkiem byty m.in. nastepujgce zdarzenia:
niezastosowanie sie do planowanych mijanek i wjechanie na odcinek jednotorowy
zabezpieczony sygnalizacjg przekaznikowg podczas wykonywania obowigzkow
zawodowych na pociggu nr [...] w wyniku czego doszto do zjechania z pociggiem nr
[...] wdniu 4 lutego 2014 r.; przewozenie oséb postronnych w kabinie motorniczego
stwierdzone przez kontrolera KZK GOP w dniu 3 lutego 2014 r. i uwiarygodnione w
wyniku konfrontacji w dniu 6 marca 2014 r.; stwierdzony przez kontrolera brak
identyfikatora motorniczego podczas wykonywania obowigzkéw w dniu 27 marca
2014 r.; brak dystrybucji biletéow jednorazowych normalnie w trakcie wykonywania
obowigzkéw zawodowych, czego potwierdzeniem jest brak zakupu biletow w kasie
lub innym miejscu wyznaczonym przez spotke w tym celu od kwietnia 2012 r.;
utrata zaufania do pracownika w zwigzku z wymienionymi zdarzeniami, w
szczegolnosci zatajenie wydarzenia z dnia 4 lutego 2014 r.; naruszenie przez
pracownika zasad okreslonych w art. 4 pkt 1 Kodeksu dobrych praktyk
zobowigzujgcych pracownika do wykonywania obowigzkéw w sposéb profesjonalny
i rzetelny.

Sad Rejonowy poczynit ustalenia w odniesieniu do poszczegdinych przyczyn
wypowiedzenia. | tak w zakresie niezastosowania sie do mijanek i zjechania z
innym pociggiem uznat, ze powodka nie naruszyta swoich obowigzkdéw, podjeta
bowiem takie dziatanie po uzyskaniu zgody przetozonej i przy zachowaniu
ostroznoéci. Sad ustalit, ze w dniu 27 marca 2014 r. powddka posiadata
identyfikator, nie umiescita go w przeznaczonej do tego celu ramce z uwagi na brak
takowej, co powodka zgtosita. Powodka nie miata takze obowigzku sprzedazy
biletéw, albowiem nie podpisata w tym celu stosownej umowy — nalezata do grupy
motorniczych, ktorzy odméwili podpisania uméw. Wymaganie, by pracownicy ci
posiadali bilety zakupione z wiasnych s$rodkéw, nie znajduje prawnego
uzasadnienia. W kwestii zdarzenia z dnia 27 kwietnia 2014 r. Sgd uznat, ze fakt
przewozenia przez powodke osoby postronnej w kabinie nie zostat przez
pozwanego udowodniony. Ustalenia te i oceny zostaty przyjete za wiasne przez sad
Il instanciji.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik pozwanej spotki.

Zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez jego btednag



wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie poprzez oddzielne rozpoznanie kazdej z
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy O prace oraz przyjecie, ze
podane przyczyny, m.in. zdarzenie z dnia 4 lutego 2014 r. oraz jego zatajenie, nie
uzasadniaty utraty zaufania do powaodki.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazat jej
oczywistg zasadnos¢, polegajgcg na razgcym naruszeniu art. 45 k.p. przez
uznanie, ze w rozpoznawanej sprawie przyczyny wskazane w oswiadczeniu nie
uzasadniaty wypowiedzenia stosunku pracy w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy opisuje, na czym polega uzasadnienie
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. w kontekscie art. 30 § 4 k.p. (sposob
sformutowania przyczyny wypowiedzenia). Przypomina takze, ze ocena zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy wymaga uwzglednienia stusznych intereséw obu stron
stosunku pracy oraz celu, tresci i sposobu realizacji tego stosunku.

Staje na stanowisku, Zze przyczyny wskazane w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu powddce stosunku pracy byly prawdziwe, konkretne i obiektywnie
uzasadnione. Poczyniony przez sady powszechne — odmienny — wniosek jest
wynikiem wadliwej wyktadni art. 45 § 1 k.p.

W ocenie skarzgcego utrata zaufania do powodki byta przede wszystkim
wynikiem zdarzenia z dnia 4 lutego 2014 r. (zjechania tramwajow na odcinku
jednotorowym), o czym powddka nie zawiadomita pracodawcy. Zarzut zatajenia tej
okolicznosci znajduje, zdaniem skarzgcego, potwierdzenie w zeznaniach
przetozonej powddki I. K.. Za to zdarzenie powddka zostata ukarana karg
porzadkowa, od ktorej sie nie odwotata, co prowadzi do wniosku, ze kare przyjefa i
uznata za zasadng. Pominiecie tej okolicznosci stanowi, zdaniem skarzgcego, o
uchybieniu zasadom oceny wiarygodnosci i mocy zgromadzonego materiatu
dowodowego. Zdarzenie, ktore stanowito podstawe natozenia kary porzadkowej

moze zas$s jednoczesnie stanowi¢ uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, nie jest bowiem

oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej stanowito przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Syntetyzujac je trzeba stwierdzic, ze
oczywista zasadnos¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych,
ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2007 r., | PK 113/07).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej okazuje sie szczegdlnie trudna do
wykazania w przypadkach, w ktorych podstawe rozstrzygniecia stanowig klauzule
generalne, a z takg mamy do czynienia w art. 45 § 1 k.p. Na tle klauzuli innej z
klauzul Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit w postanowieniu z dnia 27 stycznia
2009 r., Il PK 252/08, ze kwestia prawidtowego zastosowania art. 8 k.p. nie moze
by¢ uznana za argument wskazujgcy na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
gdyz przepis ten ma z natury charakter generalny, niedookreslony i jego
zastosowanie jest Scisle uzaleznione od konkretnych okolicznos$ci faktycznych.

Ustaleniami w tym zakresie Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany. Trzeba
bowiem przypomnie€, ze podstawy skargi nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Z tego tez wzgledu
przyjmuje sie, ze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowac
na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11).

Skoro sgdy obu instancji ustality w sprawie, ze powddka zawiadomita
przetozong o zdarzeniu z dnia 4 lutego 2014 r., to Sad Najwyzszy nie moze
poczyni¢ innego ustalenia a tego chce skarzacy, twierdzac, ze zasadng przyczyne
wypowiedzenia stanowito zatajenie tego zdarzenia przez powodke. W istocie, pod
pozorem kierowania zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. strona pozwana oczekuje
ponownej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Jedynie zatem
na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze oczywistg probe manipulacji stanowi
wyrwanie z catoksztattu zeznan swiadka (przetozonej powddki) jednego zdania dla
poparcia swoich tez (opatrzonego zresztg watpliwoscig ,chyba”, co skarzgcy
pomija), podczas gdy w dalszych zeznaniach swiadek szczegotowo opisuje sposéb,

w jaki uzyskata od powddki informacje o zdarzeniu z 4 lutego 2014 r. Wiarygodnos¢



catoksztattu tych zeznan ocenit Sgd Okregowy a oceng tg Sad Najwyzszy, co
wymaga ponownego podkreslenia, pozostaje zwigzany.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
O kosztach w wysokosci 120 zt orzeczono na podstawie § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.).



