Sygn. akt | PK 322/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko J.Z. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg [...] "J." w S.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu - Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgadu Rejonowego w S. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w
sprawie przeciwko J.Z. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa [...] ,J.”
w S. 0 wynagrodzenie.

Sad Rejonowy oddalit powédztwo M.J. o zasgdzenie kwoty 5.126,80 zt
tytutem wynagrodzenia za prace za listopad i grudzien 2013 r. oraz wynagrodzenia
za okres od 1 do 22 stycznia 2014 r. oraz o zasgdzenie kwoty 9.884,16 zt tytutem
ryczattu za noclegi za okres od listopada 2013 r. do 4 grudnia 2013 r., od 9 do 23
grudnia 2013 r., oraz od 7 do 31 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy wskazat, iz
pozwany pracodawca zaspokoit wszystkie swiadczenia dochodzone przez powoda,

albowiem w petni znalazty one pokrycie w kwotach wyptaconych powodowi w



dniach: 4 listopada 2013 r., 9 grudnia 2013 r., 23 grudnia 2013 r., 7 stycznia 2014 r.
oraz 31 stycznia 2014 r. wynoszacych tgcznie 22.897,77 zt netto, co stanowi
32.386,00 zt brutto. W ocenie Sadu Rejonowego wyptacona kwota przewyzsza
wartos¢ naleznosci powoda z tytutu wynagrodzenia za prace; w tym rowniez
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie i grudniu 2013 r.
oraz styczniu 2014 r. a takze z tytutu diet i ryczattow za noclegi, ktorych wysokosc
zamyka sie w kwocie: 27.934,57 zt brutto. W powyzszej mierze Sad opart sie na
opinii biegtej z zakresu ksiegowosci, wskazujgc, ze kwoty uwzglednione przez
biegtg przy sporzadzaniu opinii sg de facto niesporne, albowiem powdd przyznat,
ze przedmiotowe naleznosci zostaty mu wyptacone i dowodzi tego tre$¢ jego
zeznan zitozonych na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2015 r. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji powod nie wykazat, aby otrzymane kwoty przeznaczyt na zakup
paliwa, czy uiszczanie optat za autostrady, albowiem na te okolicznos¢ nie
przedstawit zadnych dowoddw, poza swoimi zeznaniami, ktére w ocenie Sadu nie
zastugiwaty na wiare. Powdd dysponowat kartami ptatniczymi przeznaczonymi do
uiszczania optat za paliwo oraz autostrady, co oznacza, ze nie byto potrzeby, aby z
otrzymanych kwot czynit wydatki na pokrycie opfat za paliwo oraz autostrady skoro
dysponowat odrebnymi srodkami przeznaczonymi na ten cel.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy w sposéb prawidtowy dokonat
ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ustalenia te Sgd Okregowy przyjat jako
wiasne oraz podzielit argumentacje dotyczgcg braku podstaw do uwzglednienia
powoddztwa. Sad drugiej instancji w toku postepowania apelacyjnego dopuscit
dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego z zakresu ksiegowosci. Strona powodowa w
piSmie procesowym z dnia 31 maja 2016 r. zawarta zarzuty pod adresem
wymienionej opinii uzupetniajgcej z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupetniajgcej biegtego na okolicznoéci wskazane w przedmiotowym pisSmie
procesowym, jednakze Sad Okregowy oddalit powyzszy wniosek uznajgc go za
spozniony na tym etapie postepowania. Wniosek ten mogt zostac bowiem
zgtoszony przed Sgdem pierwszej instancji, czego powdd nie uczynit. Nadto opinia
biegtego pozwolita, zdaniem Sadu, na poczynienie wigzgcych ustalen, opiera sie
bowiem na prawidlowej analizie zgromadzonego materialtu dowodowego,

poczynionej zgodnie z wtasciwymi wskazowkami Sgdu Rejonowego. Uwzgledniajgc



zarowno ustalenia stanu faktycznego dokonane przed Sgdem Rejonowym, jak
rébwniez treS¢ opinii uzupetniajgcej przeprowadzonej w toku postepowania
apelacyjnego, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutow
strony powodowej.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisoOw procesowych, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
fakt, iz jest ona oczywiscie zasadna, przede wszystkim wobec razgcego uchybienia
przepisom postepowania, na skutek oddalenia przez Sgd Okregowy wniosku
dowodowego petnomocnika powoda, i powotywanie sie w tym zakresie przez Sad
Okregowy na to, iz wniosek dowodowy jest spdzniony, w sytuacji gdy powdd byt
reprezentowany na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przez
innego petnomocnika, a wniosek dowodowy dotyczagcy wydania opinii
uzupetniajgcej przez biegtg, ktora wydawata opinie w niniejszej sprawie byt w petni
uzasadniony, i zmierzat do wyjasnienia wszystkich watpliwosci dotyczgcych stanu

faktycznego, ktory byt kwestionowany przez obie strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie dostarcza powoddéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Chodzi o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze

stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc



zaskarzonego orzeczenia. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznosc¢ nie miata miejsca, a zatem w Swietle postawionych zarzutéw nie mozna
mowic o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sadu drugiej instancji, a zatem
moze byC oparta wylgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego lub
procesowego przez sad odwotawczy. Przepisy art. 227 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., sg
tymczasem adresowane do Sadu pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich
naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym samym nie mogg stanowic¢ usprawiedliwionej
podstawy skargi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07,
LEX nr 511679; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 105/14,
LEX nr 1659235). Oparcie skargi kasacyjnej na tych przepisach wymaga
odpowiedniego  uzupetnienia  konstrukcji zarzutu naruszenia  przepisow
postepowania w taki sposéb, aby odnies¢ go do postepowania przed sgdem drugiej
instancji, czego skarzacy jednak nie uczynit. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje zas skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Skoro naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej, to tym bardziej nie moze by¢ przestankag przyjecia jej do rozpoznania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK 382/11, LEX nr
1215133).

Ponadto dowdd z opinii biegtych ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie
z niego w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).
Z tego wzgledu nie majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace
postepowania dowodowego, w tym art. 217 k.p.c. W Swietle bowiem art. 286 k.p.c.,
sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub
innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona
do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14,
LEX nr 1771399).



Wyltgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczacych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr
1186765). Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie mogg one zatem
przemawia¢ rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a podzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr
1385231; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13,
Legalis nr 1169331).

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotnie zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie czy doszto do niewaznoSci
postepowania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



