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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powédztwa A. C.,D. O., T.K.i T. M.

przeciwko M. Spodtce z 0.0. w B.

0 wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i prace w porze nocnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt VIl Pa 3/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 6 maja 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang M. Spotke z 0.0. w
B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 26 kwietnia 2013 r. zasgdzajgcego
od pozwanej na rzecz powodéw: A. C., D. O., T. M., T. K., W. K. kwoty wskazane w
sentencji tego wyroku wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocne;j.

Pozwana M. Spétka z 0.0. w B. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 maja 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej
powodéw: A. C., D. O.,, T. K. i T. M. i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 381 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. z uwagi na art. 162 k.p.c. i art. 217 k.p.c.; art. 378 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 321 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c. iart. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.; art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 60 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 151*
§1,2,3k.p.iart. 1518 § 1 k.p.

Zdaniem skarzgcej, jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a owa
oczywista zasadno$¢ skargi polega na nieprawidtowym przyjeciu, ze pozwana - z
uwagi na niezgtoszenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej,
niezgtoszenie zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c., jak rowniez niewykazanie
niemoznosci zgtoszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego - utracita prawo zgtoszenie powyzszego wniosku na etapie
postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy pozwana takowy wniosek ztozyta w
piSmie z dnia 22 marca 2012 r., przy czym z uwagi na fakt, ze Sad Rejonowy w
Kutnie nie wydat Zadnego postanowienia merytorycznego w sprawie zgtoszonego
wniosku, pozwana nie mogta zgtosi¢ zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c., co
uzasadniato dopuszczenie wymienionego dowodu na etapie postepowania
odwotawczego, skoro wczesniej ten wniosek - bez winy pozwanej - nie zostat
rozpoznany.

Ponadto skarzgca podniosta, Zze oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z
naruszenia przez Sad Okregowy dyspozyciji art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a to nieprawidtowej interpretacji zarzutéw
apelacji i niepetnego, bo niezawierajgcego ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutow podniesionych przez pozwang uzasadnienia Sgdu, co uniemozliwia
ocene, czy Sad w ogole brat je pod uwage w trakcie wyrokowania.

Skarzgca powotata sie réwniez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, zwigzanego z trescig art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., zaistniatego w niniejszej sprawie. W opinii skarzgcej, Sad
Rejonowy w Kutnie sprzecznie z podstawg faktyczng stanowigcg podstawe
wydanego wyroku, tj. sprzecznie z twierdzeniem, Zze powodowie otrzymywali
wynagrodzenie sktadajgce sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz premii
uznaniowej, ustalit bowiem stan faktyczny, zgodnie z ktérym powodowie nie
otrzymywali wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z umowg, tylko catosc

otrzymywanego przez nich wynagrodzenia stanowito wynagrodzenie w kwocie



netto. Powyzsze ustalenie prowadzito zas do przyjecia, ze powodowie nie
otrzymywali premii uznaniowej, co stoi w jawne sprzecznosci ze stanowiskiem

powoddéw prezentowanym w toku catego prowadzonego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez przypomniec€, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadito wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN



157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r.,, V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna pozwanej Spoétki nie jest
oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym wyzej rozumieniu. Pozwana, na co
wskazuje tresC¢ jej wniosku, wigze owg oczywistg zasadnosC skargi przede
wszystkim z nieprawidtowym zastosowaniem przez Sgd Okregowy art. 162 k.p.c.
Tymczasem, jak wynika jednoznacznie z pisemnych motywdéw zaskarzonego
wyroku, przyjetg przez ten Sad podstawe prawng oddalenia sformutowanego w
apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego stanowity
uregulowania art. 217 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c., ktérych zastosowanie w sprawie
uzasadniat, zdaniem Sadu drugiej instancji, z jednej strony brak aktywnosci
dowodowej pozwanej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, mimo iz
.,podczas catego postepowania strona pozwana nie byta ograniczona co do
mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia”, z drugiej zas niewyjasnienie przyczyn niezgtoszenia takiego
wniosku ,na etapie postepowania rozpoznawczego”. Rdéwnoczesnie, dla

zobrazowania owego braku aktywnosci, Sgd Okregowy wyjasnit, ze pozwana w



piSmie procesowym z dnia 22 marca 2012 r. odniosta sie jedynie do opinii biegtego,
przedstawiajgc swoje zastrzezenia, nie ztozyta natomiast Zzadnego wniosku
dowodowego. Petnomocnik pozwanej Spotki wnidst wytgcznie o to, aby biegta
ustosunkowata sie do podnoszonych zastrzezeh. Niezaleznie od tego Sad
Rejonowy, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., otworzyt zamknietg
rozprawe na nowo i dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
rachunkowosci. Po wydaniu pisemnej opinii uzupetniajgcej przez biegtego, strona
pozwana nie sktadata z kolei zadnych dodatkowych wnioskow dowodowych.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze zarzut nieprzeprowadzenia dowodu
przez sad drugiej instancji moze by¢ uznany za zasadny tylko wéwczas, gdy strona
nie mogta powotac tego dowodu w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powotania sie na ten dowdd wynikta poézniej (art. 381 k.p.c.). Co
do zasady, pominiecie przez sad drugiej instancji wnioskow dowodowych, ktore
strona mogta zgtosi¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, lecz tego
nie uczynita, oznacza wiec, ze nie nastgpito naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. i art. 381
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN
115/00). Do skutecznego zgtoszenia w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i
dowodow konieczne jest wykazanie, ze potrzeba ich powotania nie wystepowata w
pierwszej instancji (to jest, ze powstata pdzniej). Przepis ten dyscyplinuje strony i
zmusza do koncentracji materialu dowodowego sprawy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Jezeli wiec strona przez wtasne zaniedbanie (bierno$¢) w
postepowaniu w pierwszej instancji nie wykazuje odpowiedniej inicjatywy w
zakresie zgtaszania twierdzen faktycznych i wnioskow dowodowych, to musi sie
liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji bedzie uprawniony do pominiecia spéznionych
wnioskéw dowodowych.

Co do podnoszonej we wniosku skarzgcej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej bedgcej efektem naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdza z
kolei, ze tej czesci wniosku nie towarzyszy jakikolwiek wywod prawny, z ktérego
owa oczywista zasadnos¢ wynikataby. Skarzgca poprzestaje bowiem w tym
zakresie na deklaratywnym, niczym niepopartym stwierdzeniu, ze naruszenie

wymienionych przepisow nastgpito wskutek ,nieprawidtowej interpretacji zarzutow



apelacji i niepetnego, bo nie zawierajgcego ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutow podniesionych przez pozwang uzasadnienia Sgdu, co uniemozliwia
ocene, czy Sad w ogole brat je pod uwage w trakcie wyrokowania”. Tymczasem,
ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem
o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone
cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy nawet odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna, co juz wczesniej zostato podkreslone,
jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim
interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, W zwigzku z czym
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowacé sie
na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10
marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392 oraz z dnia
8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343).



W ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie nie wystepuje rowniez istotne
zagadnienie prawne, ktére uzasadniatoby poddanie skargi kasacyjnej pozwanej
Spoétki ocenie merytorycznej. Nalezy bowiem przypomnieé, ze w przypadku
powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione
argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim
problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy
ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie
prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z
dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w
sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., 1l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08,
LEX nr478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie
wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem problem przedstawiony przez skarzgcg, nazwany przez nig
istotnym zagadnieniem prawnym, jest zbudowany na potrzebie wykfadni art. 233 §
1 k.p.c., co jest niedopuszczalne, albowiem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowodow. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tej czesci wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprowadza sie zas gtéwnie do kwestionowania dokonanych
przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowoddéw oraz
przedstawienia wiasnej oceny stanu faktycznego dokonanej przez skarzaca,
odmiennej od oceny Sadu. Podniesienie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
nie daje podstawy do powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skoro ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad. Zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 398° § 3 k.p.c.
zakazujgcym zgtaszania zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow Ilub oceny
dowoddéw. W konsekwencji takiego stanu rzeczy, wywody skarzgcej pozostajgce w
sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji i oparte na jej wiasnej
wersji stanu faktycznego muszg by¢ przez Sad Najwyzszy pominiete.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
spétka nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



