Sygn. akt | PK 321/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w K.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il APa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z.K od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie
przeciwko B. S.A. w K. o wynagrodzenie za prace.

Powod Z.K. domagat sie zasgdzenia od pozwanej B. S.A. w K. kwoty
120.000 zt tytutem premii rocznej za 2011 r., wraz z odsetkami od dnia 23 czerwca
2012 r. Dokonujgc ustalenia stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji
wskazat, ze powdd byt pracownikiem pozwanej od dnia 9 grudnia 2010 r.,
zatrudnionym w charakterze czionka zarzadu - dyrektora naczelnego. Zgodnie z

postanowieniami tgczacej strony umowy o prace, Rada Nadzorcza spotki mogta



przyzna¢ powodowi premie roczng w wysokosci do 50% rocznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto. Premia ta miata by¢ powodowi przyznawana po zatwierdzeniu
wynikow spoétki za dany rok obrotowy przez Zgromadzenie Wspdlnikow. Sad
Okregowy wskazat, ze w niniejszej sprawie przestankg faktyczng otrzymania premii
byta decyzja - uchwata Rady Nadzorczej. Stosowny zapis tresci umowy o prace
powoda traktujgcy o premii rocznej nadawat temu swiadczeniu charakter nagrody -
stanowit on bowiem, iz Rada Nadzorcza moze przyzna¢ pracownikowi premie
roczng. Jednoczesnie Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 2 marca 2011 r.,
ustalajgc zasady premiowania cztonkéw zarzadu, postanowita, ze zarzad spotki
moze otrzymacé premie motywacyjng za 2011 r., przy czym stwierdzita, ze zasady
premiowania wejdg w zycie po przyjeciu przez Rade Nadzorczg stosownej uchwaty
w tej mierze. Uchwata taka nie zostata podjeta, albowiem na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 31 sierpnia 2011 r. postanowiono przesung¢ decyzje w sprawie
zasad premiowania cztonkéw zarzadu na IV kwartat 2011 r. W istocie, do czerwca
2012 r. takich zasad nie ustalono, a w dniu 22 czerwca 2012 r. podjeto dwie
uchwaly o przyznaniu premii czionkom zarzgdu z pominieciem powoda.
Uznaniowos¢ $wiadczenia potwierdzat rowniez, zaktadany przez Rade Nadzorczag
na posiedzeniu w dniu 2 marca 2011 r., ocenny charakter reduktora premii -
mozliwos¢ zmniejszenia kwoty premii indywidualnej w przypadku stwierdzenia, ze
cztlonek zarzgdu dopuscit sie razgcych zaniedban lub swoim dziataniem narazit
spétke na straty. Sgd pierwszej instancji zauwazyt takze, iz premia, o ktorej
stanowita umowa o prace powoda, nie byta uwzgledniana w wynagrodzeniu za
urlop, co takze potwierdzato jej uznaniowy charakter.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego. Jego zdaniem nie
sposbéb uznac, aby jakiekolwiek postanowienia umowy o prace, czy innego aktu
prawnego tgczgcego powoda z pozwang z tytutu istniejgcego pomiedzy nimi
stosunku pracy, pozwalaty na przyjecie, iz wobec powoda przewidziane zostato
prawo do premii, a wiec swiadczenia, ktérego zaptaty powdd mogtby sie skutecznie
domagaé na drodze sgdowej. Dokonujgc wykfadni postanowienia § 4 ust. 2 umowy
0 prace, jaka tgczyta strony, nie sposéb dojs¢ do wniosku, ze w/w postanowienie
umowne mogto rodzi¢ po stronie powoda roszczenie o wyptate wskazanych w nim

Swiadczen. Przede wszystkim, poza uzyciem stowa ,moze”, ktére samo w sobie



Swiadczy o swobodzie pracodawcy w tym wzgledzie, na brak roszczeniowosci po
stronie powoda wskazuje brak okreslenia minimalnej wysokosci Swiadczenia
(,do 50% rocznego wynagrodzenia”). Takze za pozbawione znaczenia w
kontekscie oceny charakteru roszczenia miaty, zdaniem Sadu drugiej instancji
postanowienia § 4 ust. 3 umowy, statuujgce, iz ,premie roczne bedg przyznawane
po zatwierdzeniu wynikéw spotki za dany rok obrotowy przez zgromadzenie
wspolnikéw”. Tego rodzaju postanowienie takze nie moze by¢é uznane za
poreczajgce powodowi prawo do swiadczenia roszczeniowego w postaci premii,
lecz wskazujgce jedynie porzadkowo na tryb przyznawania ewentualnych nagrod.

Skarge kasacyjng oparto ma podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 78w zw. z art. 772§ 1i2 w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 65 k.c., art. 78 w zw.
zart. 772§ 112w zw. z art. 105 w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 65 k.c., art. 78 w
zw. z art. 772§ 1i2 w zw. z art. 80 w zw. z art. 94 pkt 5 k.p., art. 78 w zw. z art. 777
§1i2wzw. zart. 80 w zw. z art. 94 pkt 9 k.p.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, jakim jest koniecznosc¢
rozwazenia, czy w $wietle art. 78 w zw. z art. 772§ 1i 2 w zw. z art. 300 k.p. w zw.
art. 65 k.c. postanowienie umowy o prace, przewidujgce mozliwo$¢ przyznania
premii rocznej pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku czionka zarzgadu, w
sytuacji, w ktérej dalsze postanowienia umowy o prace okreslajg przestanki
przyznania premii oraz obliczenia jej wysokosci, uszczegotowione w przyjetym
przez pracodawce regulaminie przyznawania premii, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz umowa taka wprowadza dodatkowy element gratyfikacji dla pracownika,
jakim jest premia majgca charakter prawa podmiotowego pracownika,
powstajgcego z chwilg spetnienia przez pracownika warunkéw okreslonych w
umowie o prace oraz regulaminie przyznawania premii, czy tez postanowienie to
nalezy interpretowaé jako wskazanie mozliwosci przyznania nagrody, co do ktorej
decyzja o fakcie jej przyznania pracownikowi, podstaw jej przyznania oraz jej
wysokos$ci zalezy wytgcznie od woli pracodawcy, natomiast postanowienia umowy
0 prace oraz przyjetego przez pracodawce regulaminu przyznawania premii nie
majg dla pracodawcy wigzgcego charakteru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze istotne zagadnienie prawne jest to
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a jego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Istotne zagadnienie
prawne moze odnosi¢ sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego
(M.P. W¢jcik, [w:] Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego,
red. J. Bodio, LEX 2016). Nalezy stwierdzi¢, ze wskazana przez skarzgcego
.konieczno$¢ rozwazenia czy (...) postanowienie umowy o prace, przewidujgce
mozliwos¢ przyznania premii rocznej (...) nalezy rozumieé w ten sposéb, iz (...)" nie
moze by¢ traktowane, jako naruszenie prawa materialnego. Prawem materialnym
bowiem sg jedynie normy prawne wyptywajgce ze zrodet prawa - Konstytucji,
ustaw, aktéw normatywnych nizszego rzedu, uméw miedzynarodowych.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., V CK 843/04, LEX nr
1312737). Katalog zrédet prawa przewidziany w art. 87 Konstytucji RP jest
wzbogacony o inne zrédta specyficzne dla prawa pracy. Tymi szczegolnymi
(inaczej: autonomicznymi) zrédtami prawa pracy sg ukfady zbiorowe pracy, inne
oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy, statuty. Czynnosci prawne
oraz akty regulujgce wewnetrzne stosunki pomiedzy stronami, choC ksztattujg w
okreslonym zakresie prawa i obowigzki stron, same nie stajg sie z tego powodu
normami prawnymi. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r.,
[ CKN 3/98, LEX nr 1214650; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r.,
| CKN 907/97, LEX nr 1215494). Wskazane przez skarzgcego postanowienie § 4

umowy o prace zawartej przez powoda ze strong pozwang 9 grudnia 2010 r. nie ma



charakteru normatywnego, przez co watpliwosci zwigzane z jego interpretacjg nie
mogag uzasadniaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ponadto problem interpretacji postanowienn konkretnej
umowy nie stanowi zagadnienia prawnego w rozumieniu powyzszego przepisu,
poniewaz nie ma charakteru uniwersalnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2005 r., V CK 269/05, LEX nr 1312566).

Nadto, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w Swietle zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c).
Z ustalen Sgddéw obu instancji nie wynika, aby postanowienia umowy o prace
okreslaty przestanki przyznania premii oraz obliczenia jej wysokosci. Sady nie
ustality takze, ze zostaty one uszczegotowione w przyjetym przez pracodawce
regulaminie przyznawania premii. Przeciwnie - w uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny wskazat: ,w ocenie Sgdu odwotawczego, podzielajgcego w tej mierze
stanowisko Sadu pierwszej instancji, nie sposéb uznawac, aby jakiekolwiek
postanowienia umowy o prace, czy innego aktu prawnego fgczacego powoda z
pozwang z tytutu istniejgcego pomiedzy nimi stosunku pracy, pozwalaty na uznanie,
iz wobec powoda przewidziane zostato prawo do premii, a wiec swiadczenia,
ktérego zaptaty powdd mogtby sie skutecznie domagaé na drodze sgdowej”. Sad
pierwszej instancji zauwazyt, a Sad Apelacyjny podzielit to zapatrywanie, ze zasady
premiowania miaty zosta¢ ustalone w pozwanej spétce uchwatg Rady Nadzorczej,
przy czym do czerwca 2012 r. uchwata taka nie zostata podjeta. W pozwanej
spotce nie obowigzywat zatem zaden regulamin premiowania. Przedstawiony przez
skarzgcego problem prawny opiera sie zatem na odmiennym postrzeganiu faktéw.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze
wigzanie przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem
faktycznym nalezy uznac¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c orzekt
jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 §

1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.






