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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa D. U.

przeciwko W. Spétce z 0.0. w M.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem, nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., IX Pa (...) Sad Okregowy w K., IX
Wydziat Pracy oddalit apelacje pozwanego W. Sp. z o0.0. od wyroku Sadu
Rejonowego w M. z dnia 21 listopada 2015 r., IV P (...) w sprawie z powoédztwa
D.U. o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu:

1/ naruszenie art. 86 k.p.c. w zw. z art. 87 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez

ich niezastosowanie polegajgce na niedopuszczeniu przez sad |l instancji do



udziatu w postepowaniu odwotawczym petnomocnika procesowego pozwanego, co
spowodowato naruszenie prawa strony do obrony jej praw,

2/ art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przez sgd odwotawczy zarzutu apelacji naruszenia przepisow
prawa procesowego dotyczgcych ustalen faktycznych sadu | instancji.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat uzasadniony niewaznoscig
postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.).
Skarzgcy w uzasadnieniu wskazuje, ze niewaznos¢ postepowania stanowi wynik
niedopuszczenia do udziatu w rozprawie apelacyjnej prawidtowo umocowanego
petnomocnika procesowego, co uniemozliwito pozwanej prawidtowe wywiedzenie
apelacji pisemnej w sytuacji, w ktorej obecny na rozprawie prokurent nie byt
zaznajomiony z pismami procesowymi wnoszonymi w toku postepowania.
W ocenie skarzgcego pozbawito go to mozliwosci obrony praw pozwanej spotki.
Uzasadnia to takze oczywista zasadnosS¢ skargi. Skarzacy podnosi, ze
petnomocnictwo do wystepowania w postepowaniu zostato przedstawione przy

zapoznaniu sie petnomocnika z aktami i nie wszyto go do akt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, albowiem w toku
postepowania apelacyjnego nie doszto do pozbawienia pozwanej spotki mozliwosci
obrony jej praw. Przytoczone w uzasadnieniu skargi kasacyjnej twierdzenia w
sposdb oczywisty mijajg sie z rzeczywistym przebiegiem posiedzenia w dniu 23
czerwca 2015rr.

W aktach sprawy (k. 171) znajduje sie zapis audio-video przebiegu rozprawy
w tym dniu. W rozprawie po stronie pozwanej obecni byli — jak wynika z dokonanej
przez nich samych prezentacji — apl. radc. K. K. z upowaznienia radcy prawnego
M.K. oraz prokurent M.K. Nagranie potwierdza, ze sad odwotawczy miat
watpliwosci co do umocowania petnomocnika pozwanego, na co wskazujg
kierowane przez sad pytania oraz dluga przerwa, ktorej towarzyszg odgtosy

przegladania akt sprawy.



Nastepnie jednak (co wynika bezsprzecznie z tresci nagrania, por. min. 3
sek. 20 i dalej), sad udzielit glosu petnomocnikowi pozwanego, umozliwiajgc zajecie
stanowiska w sprawie. Petnomocnik pozwanego syntetycznie podtrzymat apelacje i
stanowisko strony pozwanej. Z tresci nagrania nie wynika, by sad uniemozliwiat
petnomocnikowi pozwanego samo wystgpienie czy przytoczenie jakiejkolwiek
szerszej argumentacji w sprawie z powotaniem sie na brak jego umocowania.
Przebieg posiedzenia zostat — co do sposobu zajecia stanowiska przez
petnomocnika pozwanego - trafnie odzwierciedlony w pisemnym protokole
rozprawy (k. 169). Nie ma zatem mowy o jakichkolwiek watpliwosciach
odnoszgcych sie do przebiegu rozprawy w dniu 23 czerwca 2015 .

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, nie ma mowy o
jakimkolwiek pozbawieniu prawa strony pozwanej do obrony jej praw w rozumieniu

art. 379 pkt 5 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



