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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Pa 162/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 24 czerwca
2014 r. oddalit apelacje pozwanej F. Spotki Akcyjnej w B. od wyroku Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 12 listopada 2013 r. przywracajgcego powoda t. B.
do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze zwolnienie
powoda nastgpito w okolicznosciach spetniajgcych warunki zwolnien grupowych
sensu stricto, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192,



zwanej dalej ustawg o zwolnieniach grupowych), a nie jak podata pozwana - na
podstawie art. 10 ust. 1 tej ustawy. Z ustalonych okolicznosci w sprawie wynika, ze
strona pozwana zatrudniajgca w 2012 r i 2013 r. ponad 100 pracownikéw zwolnita
w ramach ,ukrytych zwolnien grupowych”, z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
w okresie od 30 maja do 27 czerwca 2012 r. (tj. w okresie nieprzekraczajgcym 30
dni), 56 pracownikéw. Termin ,zwolnienia” nalezy rozumieC jako akty wreczenia
pracownikom wypowiedzen umow o0 prace, a nie moment uptywu okresu
wypowiedzen (ustania stosunku pracy). Oznaczato to, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace powinno nastgpi¢ po przeprowadzeniu procedury okreslonej w art.
2-4 tej ustawy. Procedury przeprowadzenia zwolnien grupowych pozwana nie
dochowata, przez co naruszyla przepisy o ich dokonaniu, co skutkowato
przywroceniem powoda do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze rozwigzanie stosunku pracy z
powodem nastgpito w okolicznosciach spetniajgcych warunki tzw. zwolnien
grupowych sensu stricto, a skarzgca zwalniajgc go w ramach zwolnien
indywidualnych naruszyta przepisy o wypowiadaniu umow, co uzasadniato
zastosowanie art. 45 k.p., 2/ ,niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. zamiast
art. 45 § 2 k.p. a w konsekwencji’ przyjecie, ze nie zaistnialy przestanki do
zasgdzenia odszkodowania w miejsce przywrocenia powoda do pracy, ktore uznaé
nalezy za niecelowe.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano: 1/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego zwigzku pomiedzy naruszeniem wymogow formalnych wypowiedzenia
umowy o prace, zwigzanych z procedurg zwolnieh grupowych, a niecelowos$cig
przywrécenia do pracy, 2/ istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawa, a to art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz



zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Z braku
jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych we wniesionej skardze
kasacyjnej Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnymi ustaleniami faktycznymi
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), z ktérych wynikato, ze pozwany
pracodawca dokonywat comiesiecznych indywidualnych zwolnien pracownikéw,
ktére byly ,ukrytymi zwolnieniami grupowymi”. W szczegdlnosci w poddanym
weryfikacji nieprzekraczajgcym 30 dni okresie od 30 maja do 27 czerwca 2012 r.
skarzgcy pracodawca w taki sposéb zwolnit az 56 pracownikow, przekraczajgc limit
(liczbe 29) pracownikow, ktorych mogt potencjalnie zwolni¢ w trybie indywidualnym.
Nie bez znaczenia byta okolicznosc¢, ze pozwany w sposob niejako ciggty zmierzat
do zachowania ustawowo ograniczonego limitu zwolnien indywidualnych w celu
unikniecia procedur wymaganych przy grupowym zwalnianiu pracownikéw.
Miarodajne byto tez ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze przywrocenie powoda do
pracy nie byto niecelowe ani niemozliwe, a w kazdym razie skarzgcy nie zarzucit
btedu takim ustaleniom, o ktérych nie wspomniat Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wobec tych niezaskarzonych ustalen
faktycznych, przy braku adekwatnych proceduralnych zarzutéw kasacyjnych
skarzgcego pracodawcy, chybione i bezpodstawne okazaty sie zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Za ugruntowane i niewymagajgce wyjasnien nalezy uznaé¢ podzielane przez
doktryne i komentatorow stanowisko judykatury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
20 wrzesnia 1994 r., | PRN 63/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 36, a niedawno
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | PK 184/14, dotychczas
niepublikowany), ze dla oceny liczby zwolnieh z pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w ustawowym terminie decydujgce znaczenie ma data sktadania
oSwiadczen woli o wypowiedzeniu oraz liczba dokonywanych w tym okresie

wypowiedzen umoéw o prace, a nie data i liczba rozwigzanych stosunkéw pracy



(por. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Irmatraud Junk
przeciwko Wolfgang Kiuhnel z dnia 27 stycznia 2005 r., C-188/03), co wyklucza
takie kalkulacje pracodawcéw, ktérzy periodycznie dokonujg indywidualnych
zwolnien z pracy bedgcych w istocie rzeczy zwolnieniami grupowymi lub
zwolnieniami dokonywanymi z oczywistym obejSciem procedur wymaganych przy
dokonywaniu grupowych zwolnien pracownikow.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



