Sygn. akt | PK 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa Biura [...] S. Spotki z 0.0. w K. w likwidaciji

przeciwko W. G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek petnomocnika pozwanego o zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r., IX Pa (...) Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje powodki Biura [...] S. Sp. z 0.0. w K. w likwidacji od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 7 maja 2013 r., VII P (...). Wyrokiem tym Sad Rejonowy
oddalit powodztwo przeciwko W. G. o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powodki. Sgdowi

Okregowemu zarzucit naruszenia:



1/ art. 84 w zw. z art. 86 § 1 k.p. i art. 8 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i btedne ustalenie, ze premia roczna stanowi sktadnik wynagrodzenia
pozwanego, ktéry korzysta z ochrony na rowni z wynagrodzeniem zasadniczym,

2/ art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze
dziatalnos¢ konkurencyjna pozwanego doprowadzita powodke do straty w
wysokosci ok. 3.000.000 zt, co uzasadniato wstrzymanie sie przez powodke z
wyptatg ruchomego sktadnika wynagrodzenia,

3/ art. 55 § 1! k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zachowanie powdodki wypetnito przestanki okreslone w tym przepisie, podczas gdy
powodka nie dopuscita sie naruszenia o charakterze ciezkim majgc na uwadze
okolicznosci sprawy,

4/ art. 61 k.p. przez jego niezastosowanie z uwagi na btedne zatozenie, ze
pozwany w sposoOb prawidtowy rozwigzat stosunek pracy,

5/ art. 233 § 1 kp.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz wykroczenie
poza swobode jego oceny,

6/ art. 398%° k.p.c. przez niezastosowanie sie do zapatrywan Sadu
Najwyzszego w zakresie uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, ktore in concreto
jest bardzo lakoniczne, co stato sie podstawg uchylenia poprzedniego wyroku tegoz
Sadu.

W skardze kasacyjnej zawarty zostat wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na wystepowanie dwoch istotnych zagadnien prawnych majgcych
znaczenie dla rozwoju prawa, a mianowicie pytan:

1/ ,czy w $wietle tresci art. 55 § 11 k.p. zatrzymanie przez pracodawce czes$ci
wynagrodzenia pracownika w postaci ruchomego sktadnika jakim jest premia, w
trakcie istnienia sporu na linii pracodawca-pracownik, stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, zwtaszcza majgc na uwadze, ze
wysokos¢ wyptacanego wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przez
pracownika przekraczata comiesiecznie 13 tys. zt a tym samym zatrzymanie premii
nie narazato pracownika na niedostatek; w konsekwencji czy stanowi¢ to moze

podstawe rozwigzania stosunku pracy z winy pracodawcy;



2/ nadto czy zachowanie pracownika, ktory uprzednio sam wypowiedziat
pracodawcy umowe o prace, czym narazit pracodawce na trudnosci z utrzymaniem
zlecen, jednoczesnie nie przekazujgc wszelkich danych kontaktowych =z
kontrahentami, do czego zobowigzany byt z uwagi na fakt, ze przez ostatnie lata to
on wylgcznie zajmowat sie dziatalnoscig handlowg powodowej Spofki, a nastepnie
wykorzystat zaistniaty spér do rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy,
narusza zasady wspotzycia spotecznego oraz stanowi o naduzyciu prawa
podmiotowego o jakim jest mowa w art. 8 Kodeksu pracy”.

W skardze nie uzasadniono w sposob odrebny i szerzej tych okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat sposéb
interpretacji art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac jak nalezy rozumie¢ wymieniong
tam przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W dorobku judykatury
mieszczg sie takze ugruntowane wyjasnienia odnosnie do sposobu ujecia tej
przestanki w skardze kasacyjnej.

| tak, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne wymaga
sformutowania tego zagadnienia, a nadto przedstawienia witasnej propozyciji
interpretacyjnej skarzgcego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2004 r., | PK 476/03). Polega to na wskazaniu argumentow, ktoére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne,
albo na okresleniu, ktoére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04). Chodzi
zatem o dokonanie analizy dogmatycznej z wykorzystaniem metod prawniczych, co
ma wykazaé istnienie owych watpliwosci i przekona¢ o tym Sad Najwyzszy.
Takiego uzasadnienia nie przedstawiono w skardze kasacyjnej.

Zresztg i sama tre$¢ zagadnien nie wskazuje, by — jak deklaruje skarzgcy —

miaty one istotne znaczenie dla rozwoju prawa. Oba zagadnienia zostaty



sformutowane w scistym zwigzku ze stanem faktycznym sprawy. Tymczasem, jak
wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
(art. 390 § 1 k.p.c.) nie moze sprowadzac sie do pytania o sposéb rozstrzygniecia
sprawy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., Ill UZP
1/07). Oczekuje tego skarzacy, wprowadzajgc do tresci obu pytan okolicznosci
faktyczne sporu, takie jak wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika, jego stanowisko
czy zachowania, jakie przejawiat wzgledem powodowej Spoétki. Odpowiedz na
pytanie dotyczgce tak skonkretyzowanych okolicznosci ma nikte znaczenie dla
rozwoju prawa, wymagataby bowiem pojawienia sie w przysztosci tozsamych
okolicznosci, co wydaje sie mozliwe nie tyle w wielu, ile w bardzo nielicznych
sytuacjach.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentenc;ji.
Whniosek petnomocnika pozwanego o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym nie zostat uwzgledniony — nie zostat
bowiem wniesiony w ramach terminowej odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 3987
§ 1 k.p.c., por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01).



