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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate ryczattu za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Ill APa (...), Sad Apelacyjny w
(... w sprawie z powodztwa G. K. przeciwko P. Spotki z 0.0. w C. — zmienit
zaskarzony apelacjg powoda i pozwanej wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 25 maja 2017
r., sygn. akt IX P (...),: w pkt I. z apelacji powoda: 1. w punkcie 2 czesciowo w ten
Sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.244 53 zt tytutem
ryczaftu za noclegi w podrézy stuzbowej z ustawowymi odsetkami od 19 grudnia
2014 r.; 2. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego; 3. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4
i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G.
kwote 4.579 zt tytutem czesci nieuiszczonych kosztéw sgdowych; w pkt Il. oddalit

apelacje powoda w pozostatym zakresie; w pkt Ill. oddalit apelacje pozwanej; w pkt



IV. nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G.
kwote 2.462 zt tytutem czesci nieuiszczonych kosztow sgdowych; w pkt V. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.012,50 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, znoszgc w pozostatym
zakresie koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt1i2k.p.c.

Skarzacy wskazat, ze zarobwno w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, jak
réwniez samego Sgdu Najwyzszego dochodzi do istotnych rozbieznosci w kwestii
problematyki ,ryczattow noclegowych”.

W ocenie autora skargi zachodzi tez koniecznos¢ udzielenia przez Sad
Najwyzszy odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) czy pracownikowi nalezy sie ryczatt noclegowy mimo braku poniesienia
kosztéw, czy w ogoble fakt poniesienia bgdz nie poniesienia kosztow przez
pracownika ma jakiekolwiek znaczenie,

b) czy pracownik ma prawo ,dorabia¢é sobie” do wynagrodzenia
zasadniczego otrzymujgc ryczatt czy diety i nie przeznaczajgc tych swiadczen na
wydatki zwigzane z noclegiem,

c) czy jakiekolwiek znaczenie ma standard kabiny w tym miejsca do spania
w kontekscie samego prawa do ryczattu noclegowego lub jego wysoko$ci,

d) czy jakiekolwiek znaczenie majg indywidualne cechy, predyspozycje
danego pracownika w kontekscie mozliwosci regeneraciji sit psychofizycznych, od
ktorych zalezy bezpieczenstwo samego kierowcy i innych uzytkownikow drogi,

e) jesli odpowiedz na pytanie zadane w lit. d bedzie pozytywna, to czy nie
powinno sie badac¢ indywidualnie kazdego przypadku przy uwzglednieniu biegtych z
zakresu medycyny pracy i bhp przynajmniej do czasu uregulowania problematyki
ryczattéw noclegowych przez ustawodawce,

f) czy pojecie bezptatny nocleg odnosi sie do kwestii finansowych czy
bardziej do praktycznej, a wiec rodzaju miejsca noclegowego w kontekscie zasad

bezpieczenstwa,



g) czy wewnetrzne zaktadowe przepisy prawa pracy mogg ustanowic ryczatt
noclegowy na poziomie 0 zi.

W ocenie autora skargi niezaleznie od powyzszego w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne: czy jest mozliwe wykluczenie a priori mozliwosci odbywania
noclegu w kabinie samochodu, czy tez dopuszczalne jest badanie tej kwestii w
indywidualnej sprawie przy pomocy wszelkich srodkow dowodowych, w tym

dowodu z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne

polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego



przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy — opierajgc wniosek
0 przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia skargi okreslonej w
przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére przepisy wymagajg
wyktadni oraz wskazaé, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze

stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego



zrodta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest opisanie tych
watpliwosci, wskazanie argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany jest przytoczyC te rozbiezne orzeczenia
Saddw, przy czym musi wykazacé, ze wystepujaca w nich rozbiezno$¢ ma swoje
zrédto w roznej wyktadni przepisu albo wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad
drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r., Il CSK 21/08, LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w
wyktadni przepisu prawa, a nie o rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze
wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinien takze wykaza¢ celowosc¢
dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r.,
Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 13/12,
LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez nie
wykazuje, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw prawa w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

W mysl utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -



wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Watpliwosci autora skargi wyjasnita uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28.
W uchwale tej przyjeto, ze ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°
§ 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U.
poz. 167). W powotanej uchwale Sad Najwyzszy przeprowadzit szerokg analize
przepisbw prawa dotyczgcych omawianego zagadnienia z uwzglednieniem
orzecznictwa sgdowego powotywanego miedzy innymi w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjne;.

Ponadto kwestiami postawionymi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej zajmowat sie juz Sad Najwyzszy,
ktéry w postanowieniu z dnia 28 marca 2019 r., | PK 78/18, odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej — P. Spétki z 0.0. w C. w sprawie
podobnej do rozpoznawanej z powddztwa innych pracownikow pozwanej Spotki o
zapfate ryczattu za noclegi. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko postanowienia
Sadu Najwyzszego w sprawie | PK 78/18. Autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej
nie przedstawit przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktéra wymagataby
ponownej analizy stanowiska przyjetego w tej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



