Sygn. akt | PK 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ryczatt za noclegi w zwigzku z podr6zg stuzbowa,

w postepowaniu ze skargi 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 maja 2015 .

sygn. akt VIl Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. , wyrokiem z 3 listopada 2014 r., zasagdzit od pozwanej L.
Spotki z 0.0. w W. na rzecz powoda D. B. o tytutem ryczattu za noclegi w zwigzku z
podrozg stuzbowg nastepujgce kwoty: 5.750,54 zt z ustawowymi odsetkami od 14
listopada 2013 r.; 2.643 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2011 r.; 2.190 zt
z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2011 r.; 2.174,50 zt z ustawowymi odsetkami
od 11 czerwca 2011 r.; 1.941,42 zt z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2011 r.;
2.515,92 zt z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2011 r.; 2.352 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 wrzesnia 2011 r.; 1.177,05 zt z ustawowymi odsetkami od 11
pazdziernika 2011 r.; 1.677,90 zt z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2011 r.;
885,50 zt z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 r.; 1.176,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2012 r.; 1.189,65 zt z ustawowymi
odsetkami od 11 lutego 2012 r.; 2.488,61 zt z ustawowymi odsetkami od 11 marca
2012 r.; 1.395,91 zt z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2012 r.; 714,00 zt z
ustawowymi odsetkami od 11 maja 2012 r. (pkt 1); ponadto oddalit powédztwo w
pozostatej czesci (pkt 2); zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.076,60 z
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazat pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w G. kwote 1.514,00 zt
tytutem optaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z
mocy ustawy (pkt 4); wyrokowi w punkcie 1. nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 2.200 zt (pkt 5).

Sad Okregowy w G. , wyrokiem z 28 maja 2015 r., VIII Pa (...), na skutek
apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego zmienit zaskarzony wyrok
czesciowo w punkcie 1. i) w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.530,90 zt (zamiast kwoty 1.677,90 zl) z ustawowymi odsetkami od 11
listopada 2011 r. oraz w punkcie 4. w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w G. kwote 1.507 zt tytutem optaty
sgdowej, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng strony
pozwanej. Postanowieniem z 14 listopada 2016 r., | PK 3/16, Sad Najwyzszy



odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej i orzekt
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwana L. Spétka z o.0. w W. wniosta 20 lutego 2017 r. skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z 28 maja 2015 r., VIIl Pa (...).

Skarge o wznowienie postepowania pozwana Spétka uzasadnita tym, ze na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A
2016, poz. 93), przepisy prawa materialnego stanowigce podstawe wyroku Sgdu
drugiej instancji (a takze wyroku Sgdu pierwszej instancji) zostaty uznane za
niezgodne z art. 2 Konstytucji RP. Pozwana Spoétka domagata sie uwzglednienia jej
skargi i zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. z 28 maja 2015 r.
przez zmiane wyroku Sadu Rejonowego w G. z 3 listopada 2014 r. (jako Sadu
pierwszej instancji) i oddalenie powoddztwa w catosci.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 3 sierpnia 2017 r., oddalit skarge
0 wznowienie postepowania w sprawie VIl Pa (...). W ocenie Sgdu Okregowego
skarga o wznowienie postepowania byla dopuszczalna, jako wniesiona
w ustawowym terminie i oparta na ustawowej podstawie wznowienia, nie
zastugiwata jednak na uwzglednienie.

W wyroku zaskarzonym skargg o wznowienie postepowania Sgd Okregowy
w G. ostatecznie orzekt o przystugujgcych powodowi swiadczeniach — ryczalcie za
noclegi w zwigzku z podrozg stuzbowg za okres od wrzesnia 2010 r. do czerwca
2011 r. Podstawg prawng zasgdzenia dochodzonych przez powoda roszczen byty
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), w szczegdlnosci art. 2 pkt 7, art. 4 i art. 21a, a
ponadto art. 77° § 2-5 k.p. oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Ilub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Trybunat Konstytucyjny,
wyrokiem z 24 listopada 2016 r., K 11/15, stwierdzit, ze art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 kp. w

zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia



19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju — w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Oceniajgc, czy powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywiera wptyw
na ostateczne zakonczenie sporu w obecnej sprawie, Sad Okregowy przywotat
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15 (OSP 2017 nr 11, poz. 116), ze skutkiem wyroku trybunalskiego nie jest
luka w przepisach, gdyz z mocy art. 4 i art. 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw
nalezy stosowac art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg. W przypadku pracodawcow
nienalezgcych do sfery budzetowej Swiadczenia te i warunki ich wyptacania
powinny zosta¢ unormowane w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace.

W obowigzujgcym u strony pozwanej Regulaminie wynagradzania wyraznie
zostato przewidziane, ze kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie przystuguje
ryczatt za nocleg w podrézy stuzbowej (art. 38). Z Regulaminu nie wynika réwniez,
aby przystugujgca pracownikom dieta (zatgcznik nr 1 do Regulaminu
wynagradzania) obejmowata tgcznie swiadczenia z tytutu diety i z tytutu ryczattu za
nocleg. Z postanowien Regulaminu wywies¢ zas mozna, ze dieta jest uzalezniona
wytgcznie od czasu pobytu za granicg, a nie od odbycia tam noclegu.

Sad rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania podkreslit, ze
podstawg rozstrzygniecia w sprawie VIII Pa (...) bylo ustalenie, ze pozwana nie
wyptacata powodowi zadnych swiadczen o charakterze ryczattow za noclegi z tytutu
podrézy stuzbowych ani innych swiadczen spetniajgcych funkcje tych ryczattéw.
Przepis art. 77° § 5 k.p. przewiduje, ze gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3,
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej

odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. W okresie objetym sporem



w sprawie VIII Pa (...) byly to przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe] poza
granicami kraju. Sgd Okregowy ostatecznie doszedt do wniosku, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy o0 czasie pracy
kierowcdw, stosuje sie natomiast art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 7 i art. 4
ustawy o czasie pracy kierowcow w przypadku, gdy pracodawca nie uregulowat
zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej w ukfadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace. Zatem wyeliminowanie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow z porzadku prawnego nie mogto wptyng¢ na
zasadnos¢ skargi o wznowienie postepowania. Nieuregulowanie w aktach
wewnetrznych pozwanego pracodawcy kwestii wysoko$ci ryczattu za noclegi w
podrézach stuzbowych kierowcéw w transporcie miedzynarodowym pozwala na
zastosowanie przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Z tych
przyczyn Sad Okregowy oddalit, na podstawie art. 412 § 2 k.p.c., wniesiong przez
strone pozwang skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sgdu w sprawie VIII Pa (...).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 3 sierpnia 2017 r.
wniosta strona pozwana, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto
na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 77°§ 1, 3i 5 k.p. oraz art. 2 ust. 7
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze kierowca w transporcie miedzynarodowym znajduje sie
w typowej podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a w konsekweng;ji
uznanie, ze naleznosci z tytutu odbywanych przez niego wyjazdéw stuzbowych
powinny byé wyptacane na zasadach przewidzianych w art. 77° § 1 k.p., podczas
gdy sformutowanie art. 77° § 1 k.p. wskazuje jedynie na incydentalny, tymczasowy i

krotkotrwaty charakter podrozy stuzbowej, a zatem wykonywanie pracy kierowcy w



transporcie miedzynarodowym, wynikajacej z charakteru zatrudnienia, nie jest
rébwnoznaczne z wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu tego przepisu,
a w konsekwengcji nie znajdujg do niego bezposredniego zastosowania art. 77° § 1,
3i5kp.; (-)art. 77° § 1, 3 5 k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow przez ich niewtasciwe zastosowanie w obecnej sprawie i uznanie, ze do
kierowcy w transporcie miedzynarodowym, w przypadku nieustalenia w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace warunkow
wyptacania naleznosci z tytutlu podrozy stuzbowej, stosuje sie bezposrednio
przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (dalej: rozporzgdzenie
z 2002 r.), podczas gdy na podstawie art. 77° § 5 k.p. mogg by¢ one stosowane
wytgcznie do podrézy stuzbowej o charakterze incydentalnym, tymczasowym i
krotkotrwatym, a ich zastosowanie do podrézy odbywanych przez kierowcow w
transporcie miedzynarodowym jest nieadekwatne do charakteru i trybu odbywania
tych podrdézy, co nie pozwala na ich stosowanie w sposob bezposredni; (-) § 9 ust.
1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na bftednym przyjeciu, ze powodowi przystugujg
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej na zasadach okreslonych
W przepisach rozporzgdzenia z 2002 r., podczas gdy w okresie zatrudnienia
powoda obowigzywatly wewnetrzne akty prawa pracy (Regulamin wynagradzania)
regulujgce warunki wyptacania tych naleznosci na rzecz pracownikéw pozwanej w
spos6b odmienny anizeli w rozporzadzeniu z 2002 r., przy czym owe wewnetrzne
akty prawa pracy byty zgodne z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku
z art. 77° § 5 kp.; (-) § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o
zwrot kosztow noclegu poniesionych podczas zagranicznej podrézy stuzbowej, w
sytuacji, w ktérej okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt nieponoszenia przez
tego pracownika jakichkolwiek kosztow zapewnienia sobie noclegu wobec
odbywania przez tego pracownika wszystkich noclegow w kabinie pojazdu

ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i inne udogodnienia; (-) § 9 ust. 4



rozporzgdzenia z 2002 r. przez jego btedng wyktadnie, polegajacg na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowcy noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w
miejsce do spania i inne udogodnienia w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia
temu pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z
2002 r., a w konsekwenciji, ze zapewnienie takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy
od obowigzku zwrotu pracownikowi kosztow noclegu w zagranicznej podrozy
stuzbowej, podczas gdy przepisy rozporzadzenia z 2002 r. nie precyzujg
minimalnych warunkéw pozwalajgcych na uznanie zapewnionego nocnego
odpoczynku za ,bezptatny nocleg”, a z aktualnego orzecznictwa wynika, ze przy
dokonywaniu wyktadni tego terminu oraz analizy tego, czy nocleg w rzeczywistosci
zostat przez pracodawce zapewniony, nalezy wzig¢ pod uwage rowniez warunki
panujgce w kabinie pojazdu ciezarowego oraz aspekt ekonomiczny, ktéra to analiza
wymaga wiedzy specjalistycznej, a w konsekwencji nieprawidtowe jest uznawanie a
priori, Zze nocleg zapewniany przez pozwang Spoétke w kabinie pojazdu nie jest
.bezptatnym noclegiem”; (-) § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. w zwigzku z art. 8
ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak roéwniez uchylajgcego
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85, przez ich btedng wyktadnie, polegajgca
na przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy
noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i inne
udogodnienia, gdy nocleg ten odbywa sie podczas postoju na parkingu
wyposazonym w urzgdzenia sanitarne i pracownik we wiasnym zakresie dokonat
wyboru takiego trybu odbywania noclegéow, w zadnym wypadku nie stanowi
zapewnienia temu pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z 2002 r., a w konsekwencji, ze zapewnienie takiego noclegu nie
zwalnia pracodawcy od obowigzku zwrotu pracownikowi kosztow noclegu w
zagranicznej podrozy stuzbowej, i w rezultacie nieuwzglednienie warunkéw noclegu
w kontekscie wysokosci ryczaftu za nocleg, podczas gdy ustawodawca europejsKki

w art. 8 ust. 8 Rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 w sposob wyrazny dopuszcza



odbywanie przez kierowcow odpoczynkéw nocnych w kabinie pojazdu wyposazonej
w odpowiednie miejsce do spania i nie kwestionuje takiej formy odbywania
noclegéw pod zadnym wzgledem; (-) § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. w
zwigzku z art. 77° § 5 k.p. przez ich btedng wyktadnie, a wrecz zaniechanie
dokonania jakiejkolwiek ich wyktadni, pominiecie ich literalnego i celowosciowego
brzmienia oraz ograniczenie sie jedynie do ich zacytowania w uzasadnieniu wyroku
i w konsekwencji uznanie, ze przepisy te sg podstawg do przyznania powodowi
Swiadczenia w wysokosci 25% limitu okreslonego w rozporzadzeniu z 2002 r.
réwniez wtedy, gdy pracownik zadnych kosztéw noclegu faktycznie nie ponidst, a
wybdr kabiny samochodowej jako miejsca do odbycia noclegu (bezptatnego) byt
jego wiasng autonomiczng decyzjg; (-) art. 5 zatgcznika nr 1 do Regulaminu
wynagradzania oraz art. 38 Regulaminu pracy funkcjonujgcych u strony pozwanej,
przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze pozwana pozbawita swoich pracownikéw
zwrotu kosztéw noclegu, podczas gdy z prawidtowej wykiadni obowigzujgcych w
okresie zatrudnienia powoda Regulaminu pracy i Regulaminu wynagradzania oraz
po dokonaniu wyktadni historycznej na podstawie zmian dokonywanych w
Regulaminie wynagradzania wynika, ze kwota na pokrycie ewentualnych kosztéw
noclegu (ryczatt za noclegi) w podrézy stuzbowej zostata uwzgledniona w diecie z
tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej, ktéra z zatozenia rekompensowata wszelkie
koszty ponoszone przez pracownika,

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 412 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c. w zwigzku z art. 233
K.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad Okregowy
rozpoznania sprawy w postepowaniu wznowieniowym na nowo w granicach
okreslonych podstawami wznowienia, co polegato na: (-) nieuwzglednieniu i
nierozwazeniu argumentoéw przedstawionych przez strone pozwang w toku
postepowania wznowieniowego przed Sgdem Okregowym, w szczegoélnosci
argumentow opartych na uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, na ktére wskazywata pozwana; (-) nieprzeprowadzeniu
zadnego postepowania dowodowego i zaniechaniu wziecia pod uwage twierdzen i
wnioskow dowodowych pozwanej, zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania

sprawy, w szczegolnosci dotyczgcych braku adekwatnosci zastosowania przepisow



art. 77°§ 1, 3, 4 i 5 k.p. oraz przepiséw rozporzgdzenia z 2002 r.; (-) niewskazaniu
przyczyn, dla ktorych Sad Okregowy nie uwzglednit twierdzen i wnioskéw
dowodowych pozwanej; (-) nieprzedstawieniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn
dokonania okreslonych ustalen, a w konsekwencji wydanie orzeczenia na
podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy w postepowaniu
przed jego wznowieniem, czego skutkiem byto dokonanie nieprawidtowych ustalen
faktycznych, podczas gdy Sad Okregowy w postepowaniu wznowieniowym
powinien byt rozpoznaé sprawe na nowo w granicach wznowienia, w tym
przeprowadzajgc niezbedne dowody, oraz dokonac¢ ustalen faktycznych na
podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy w postepowaniu
wznowieniowym.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd zacytowat obszerne fragmenty
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r.,
[l PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 28) i na jej podstawie wywiodt, ze stanowisko
Sadu Okregowego w G. jest prawidtowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

I. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia najwazniejszych punktow
zwrotnych w dlugiej historii rozpoznawania przez Sad Najwyzszy roszczen
pracownikow-kierowcoéw, zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym i
odbywajgcych stale podréze stuzbowe poza granice Polski, o zwrot kosztow tych

podrézy, w szczegolnosci kosztéw noclegu (w postaci ryczattu za nocleg).
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Spory sgdowe dotyczgce zwrotu kosztow podrézy kierowcdw zatrudnionych
w transporcie miedzynarodowym toczg sie od kilkunastu lat. Podstawowag
przyczyng tych sporow jest brak jednoznacznego i odpowiedniego uregulowania w
prawie powszechnym (na poziomie ustawy lub rozporzgdzenia wykonawczego do
ustawy) zasad rozliczania kosztéw ponoszonych przez kierowcéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym znajdujgcych sie w ciggtej podrézy, ktérych
zasadnicze zadanie pracownicze polega na tym, ze przemieszczajg sie na dtugich
dystansach i spedzajg niekiedy kilka tygodni poza domem i siedzibg pracodawcy.
Proste zastosowanie do ich sytuacji pracowniczej przepisbw o podrézach
stuzbowych (art. 77° k.p.) zwykle zawodzi, co rodzi liczne spory miedzy tg grupg
zawodowg a pracodawcami prowadzgcymi przedsigbiorstwa transportowe.

Prébe wyjasdnienia pojawiajgcych sie watpliwosci podjat Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP
2009 nr 13-14, poz. 166, z glosg M. Rycak, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa 2010, nr 1, poz. 15), przyjmujgc, ze kierowca transportu
miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach wykonywania umoéwionej pracy
i na obszarze okreslonym w umowie jako miejsce Swiadczenia pracy nie jest w
podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Teza tej uchwaty odpowiadata
stanowisku prezentowanemu przez strone skarzgcg w rozpoznawanej sprawie,
wedtug ktérego przepisy powszechne o rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych
pracownika mogg byC stosowane wytgcznie do podrozy o charakterze
incydentalnym, tymczasowym i krotkotrwatym, a ich zastosowanie do podrozy
odbywanych przez kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
(innych pracownikobw mobilnych) jest nieadekwatne do charakteru i trybu
odbywania przez nich bezustannych podrézy stanowigcych czes¢ ich zadan
pracowniczych.

Po podjeciu tej uchwaty doszto jednak do nowelizacji ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1155 ze zm.), dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 246), ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej de facto zostaty

zlikwidowane skutki uchwaty Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., Il PZP
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11/08, gdyz wprowadzono nowg ustawowg definicje podrozy stuzbowej kierowcy,
traktowanej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na polecenie
pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub b) wyjazdu
poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego (art. 2 pkt 7
ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednoczesnie ustawodawca nie uregulowat —
odpowiednio do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow — zasad rozliczania
kosztow ponoszonych przez nich w czasie dtugotrwatych podrozy, lecz wprowadzit
do systemu prawa art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktérym
kierowcy w podrézy stuzbowej miaty przystugiwac naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p., czyli zasadach dotyczgcych pracownikéw
odbywajgcych incydentalne podréze stuzbowe, a nie znajdujgcych sie bezustannie
w podrézy.

W ten sposob powstaty nowe problemy prawne, zwiaszcza dotyczgce
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg” (§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., wydanego na podstawie art. 77° §
2 k.p., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.).

Pracodawcy kwestionowali roszczenia kierowcow o zwrot kosztow noclegu
(takze w postaci ryczaltu za nocleg), jezeli kierowcy mieli do dyspozycji
odpowiednio wyposazong kabine samochodu ciezarowego, twierdzgc, ze w ten
sposoOb zapewniajg im ,bezptatny nocleg”. Usunieciem tej watpliwosci zajat sie Sgd
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
(OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z glosg M. Skgpskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49 oraz
glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125). Z uchwaly tej wynika, ze
zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw
w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i

Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
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ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, co sprawia, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na
korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie
zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy. Zaprezentowany kierunek
wyktadni prawa materialnego zostat powtérzony w uchwale Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Poglad Sadu
Najwyzszego, ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia mu
.bezptatnego noclegu” przez pracodawce i tym samym nie pozbawia kierowcy
roszczenia o zwrot kosztow noclegu, jest pogladem nadal aktualnym i
przyjmowanym rowniez w najnowszych orzeczeniach wydanych juz po ogtoszeniu i
opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15
(OTK-A 2016, poz. 93), co oznacza, ze kierowcy, ktoéry nocuje w kabinie
samochodu ciezarowego, nawet odpowiednio wyposazonej w rézne udogodnienia,
przystuguje co do zasady zwrot kosztéw noclegu, na ogdt w postaci ryczattu w
odpowiedniej wysokosci dostosowanej do niedogodnosci zwigzanych z
nocowaniem w warunkach odbiegajgcych od warunkéw hotelowych. Wysokosc¢
ryczattu za nocleg ustalonego przez pracodawce w uktadzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub w umowie o prace moze by¢ dostosowana do
standardu wyposazenia kabiny w odpowiednio przygotowane miejsce do spania
(wedtug zasady, ze im wiekszy komfort nocowania w kabinie samochodu, tym
nizszy moze byc ryczatt). Poglad przedstawiony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) oraz w uchwale
z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47) aprobuje réwniez
Sad Najwyzszy skfadzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng, uznajgc, ze
powodowi przystugiwat — co do zasady — zwrot kosztow noclegu, cho¢by w postaci
ryczattu za nocleg, niezaleznie od tego, ze pozwany pracodawca odpowiednio
wyposazyt kabiny nalezgcych do niego samochodow ciezarowych w miejsca do

spania dla kierowcéw i niezaleznie od tego czy powdd ponidst z tytutu nocowania w
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kabinie (a nie w hotelu lub w motelu) jakiekolwiek koszty (wydatki). Zapewnienie
kierowcy noclegu w dostosowane] do tego kabinie pojazdu nie jest bowiem
zapewnieniem mu bezptatnego noclegu, a w zwigzku z tym na pracodawcy
spoczywa obowigzek rozliczenia sie z kierowcg z tytutu kosztéw noclegu, w
szczegolnosci wyptaty ryczattu za nocleg. Koszty podrozy stuzbowej pracownika
obcigzajg wytgcznie pracodawce, poniewaz jest to koszt pracy, ktéry w ramach
ryzyka prowadzenia dziatalnosci (w rozpoznawanej sprawie - dziatalnosci
gospodarczej) spoczywa na pracodawcy prowadzgcym te dziatalnos¢. Wszelkie
regulacje zaktadowych aktéw prawa pracy (w tym regulaminu wynagradzania) albo
postanowienia umow o prace wykluczajgce obowigzek pracodawcy pokrywania
kosztow noclegu kierowcow w podrozy stuzbowej w zwigzku z zapewnieniem im
noclegow w kabinie pojazdu sg w zwigzku z tym bezskuteczne i nie majg mocy
prawnej. Kierowcom zawsze — co do zasady — przystuguje ryczatt za nocleg, jezeli
nie nocujg w warunkach odpowiadajgcych warunkom zapewnianym w hotelu
(motelu), np. w bazie z pokojami hotelowymi. Ryczatt ten nie musi odpowiadac
wysokosci ryczattu za nocleg uregulowanej w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (moze by¢ nizszy od tej
wysokosci), powinien by¢ jednak przewidziany w przepisach wewnagtrzzaktadowych
(ewentualnie indywidualnie w umowie o prace), a jezeli przepisy te (albo umowa)
nie przewidujg jego wyptaty, wtedy zastosowanie znajduje rozporzgdzenie z dnia
19 grudnia 2002 r.

Inng sprawg jest natomiast sposob ustalenia wysokosci ryczattu za nocleg.

Sad Najwyzszy musiat uwzgledni¢, przy dokonywaniu oceny prawnej
zasadnosci skargi kasacyjnej, skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206, OTK-A 2016, poz. 93),
przede wszystkim uchylenie z mocg ex tunc domniemania zgodnosci z Konstytucjg
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p., ktore
stanowity podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie
podstawy prawnej rozstrzygniecia sgdu w przedmiocie roszczen powoda o zaptate
ryczattow za noclegi w podrézy stuzbowej nie mogt juz stanowicC art. 21a ustawy

0 czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zakresie, w jakim
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zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Nie oznacza to jednak, ze brak byto
podstaw prawnych do przyznania powodowi takiego ryczattu.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktore uwzgledniajg nowy stan
prawny bedacy nastepstwem wyroku sgdu konstytucyjnego (nalezy przywota¢ w
tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15, LEX nr
2252203; z 14 lutego 2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054, z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15, LEX nr 2242158; w dwdch sprawach z 8 marca 2017 r., || PK 409/15, LEX
nr 2306366 i Il PK 410/15, LEX nr 2306367; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr
2273875; z 27 kwietnia 2017 r., | PK 90/16, LEX nr 2282387; a takze z 30 marca
2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363; z 17 maja 2017 r., Il PK 106/16, LEX nr
2306361; z 30 maja 2017 r., | PK 148/16, LEX nr 2319690; z 30 maja 2017 r., | PK
154/16, LEX nr 2353606; z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474; z 26
lipca 2017 r., | PK 251/16, LEX nr 2375937, wreszcie uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr
3, poz. 28). Orzeczenia te ksztattujg nowg linie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W swoich orzeczeniach podjetych juz po
ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy
nadal uwaza, ze kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nalezg
sie ryczatty za nocleg, nawet jesli pracodawca wyposazyt pojazdy (kabiny) w
odpowiednie miejsce do spania.

W szczegdlnosci w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158,
OSP 2017, nr 11, poz. 116), Sad Najwyzszy przyjat, ze chociaz po orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, do kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym nie stosuje sie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow, to jednak stosuje sie art. 77° § 5 k.p., gdy
pracodawca nie uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo umowie o prace.
Powyzsza teza zostata powtérzona m.in. w wyroku z 17 maja 2017 r., |l PK 106/16
(LEX nr 2306361), w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze wyeliminowanie art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow z porzagdku prawnego nie spowodowato

powstania luki w przepisach. Mozna poszukiwaé podstawy prawnej do ustalenia
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zasad zwrotu nalezno$ci z tytutu podrozy stuzbowej z jednej strony przez art. 2
ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 1 k.p., z drugiej
strony przez odpowiednie stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw,
zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Do kierowcow w transporcie miedzynarodowym majg zastosowanie
ogolne przepisy o podrézach stuzbowych (art. 77° k.p. oraz wydane na podstawie
art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze), jezeli prawodawca nie uregulowat w
odmienny sposob kwestii zasad rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych tej
szczegolnej grupy pracownikow ani wysokosci naleznych im z tego tytutu
Swiadczen.

W wyrokach z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875) oraz z 27
kwietnia 2017 r., | PK 90/16 (LEX nr 2282387) zwrécono uwage, ze art. 8 ust. 8
rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie
do transportu drogowego przewiduje, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku
powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na terenie bazy Ilub w
porownywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
pracodawca ma obowigzek pokrycia kosztéw noclegu poza kabing samochodu w
przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku
tygodniowego stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy z 2004 r. o czasie pracy
kierowcow); jezeli kierowca nie przedstawi rachunku za nocleg, rekompensatg
powinien byC ryczatt za nocleg. Przepisy te uniemozliwiajg polskim pracodawcom
catkowite pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w
przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami noclegowymi. Skoro kierowcy
przewaznie pracujg w systemie trzy tygodnie pracy zagranicg i tydzieh wypoczynku
w Polsce, muszg korzysta¢ zagranicg z regularnego tygodniowego wypoczynku,
ktéry nie moze odbywa¢ sie w kabinie pojazdu. Koszty tego wypoczynku
(w warunkach hotelu/motelu) powinien pokry¢ pracodawca. W tym kontekscie
kwestia sporng sg tylko zwroty kosztéw noclegu w przypadku dobowych i
skroconych tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére mogg odbywac sie w kabinie
pojazdu. Kierowca moze nocowac¢ w kabinie pojazdu, jednak niedogodnosci z tym

zwigzane powinny by¢ rekompensowane przez pracodawce na przykiad przez
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wyptate ryczattu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze rozporzgdzenie (WE) Nr (...)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizaciji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego nie
dotyczy rozliczania kosztéw noclegu w czasie podrézy kierowcow zatrudnionych w
transporcie drogowym, lecz zapewnienia tym kierowcom odpowiednich warunkow
socjalnych.

W zwigzku z nowg sytuacjg normatywng powstatg po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, szczegdlnej wagi nabraty przyjete
przez pracodawcow regulacje zaktadowe (zwtaszcza regulaminy wynagradzania,
poniewaz w przedsiebiorstwach transportowych na ogét nie funkcjonujg zaktadowe
uktady  zbiorowe pracy). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze regulacja
wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomijaé zasad kompensaty kosztéw noclegu w
podrézy stuzbowej, jednoczesnie nie moze z niej wynika¢, ze kierowcy nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze
ma zapewniony nocleg w kabinie samochodu. To samo dotyczy umowy o prace.
Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi podstawe dla regulacji zaktadowej lub
umownej. Jezeli nie ma jej w prawie zakitadowym bgdz nie wprowadza jej
pracodawca w inny sposob albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie o prace, to
sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad, stosujgc odpowiednio przepisy
powszechnie obowigzujgce, czyli art. 77° k.p. i wydane na jego podstawie
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r. Tam, gdzie nie ma regulacji
wewnatrzzaktadowej przewidzianej przez ustawe (art. 77° k.p.), orzeczenie sadu
wypetnia to, czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie moze zastgpi¢ wiec umowe
stron w tym zakresie (por. wyrok z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, LEX nr 2312474).
Jezeli w regulaminie wynagradzania (albo w umowie o prace) wyraznie stwierdzono,
ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczait za nocleg, gdy miat mozliwos¢é
odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, to nalezy to traktowac jako
brak uregulowania kwestii rozliczania kosztow noclegu, a to prowadzi wprost do
stosowania przepisbw powszechnie obowigzujgcych, w tym przypadku
rozporzgdzen wykonawczych do art. 77° k.p. Stwierdzenie, ze pracownikowi nie
przystuguje ryczalt za nocleg, oznacza bowiem negatywng regulacje kwestii

kosztéw noclegu pracownika w podrézy stuzbowej, czyli brak koniecznej regulacji
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pozytywnej, a to prowadzi posrednio do zasad wynikajgcych z prawa powszechnie
obowigzujgcego.

W wyroku z 30 maja 2017 r., | PK 154/16 (LEX nr 2353606), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze immanentng cechg podrozy stuzbowych (takze szczegdlnego rodzaju
podrézy stuzbowych kierowcow zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie
drogowym) sg po stronie pracownika wydatki, ktore ostatecznie powinien
kompensowa¢ pracodawca. Jezeli decyzja pracodawcy powoduje powstanie
dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest
ich zwrot. Wprowadzenie odrebnej definicji podrézy stuzbowej kierowcow (art. 2
pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw) oznacza objecie tym obowigzkiem w
sposOb szerszy — niz dotychczas — okreslonej grupy oséb wykonujgcych prace
podporzgdkowang. W tej sytuacji brak odpowiedniej regulacji w ustawie o czasie
pracy kierowcéw obliguje do kompensowania tych kosztow za pomocg
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy (art. 77° § 1 k.p.). W tym
samym wyroku stwierdzono tez, ze ryczait za nocleg okres$lony w aktach
wewnetrznych obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi
odpowiadac wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu Ministra Pracy
I Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., przystugujgcym pracownikom sfery
budzetowej (rzgdowej i samorzgdowej), odbywajgcym incydentalne podréze
stuzbowe; nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit
mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie
ryczattu jako wyptaty kompensacyjnej eliminuje mozliwos¢ uznania go za
wynagrodzenie za prace lub swiadczenie podobne do wynagrodzenia za prace —
nie odzwierciedla ono naktadu pracy (jej rodzaju, ilosci i jakosci, odpowiedzialnosci i
obcigzenia pracownika). Stuzy wylgcznie pokryciu kosztow (wydatkéw)
poniesionych przez pracownika, ktore obcigzajg pracodawce.

W wyrokach z 7 lutego 2017 r., Il PK 359/15 (LEX nr 2252203) oraz z 30
maja 2017 r., | PK 148/16 (LEX nr 2319690) Sad Najwyzszy podzielit poglad
przedstawiony wczesniej w wyroku z 17 listopada 2016 r., || PK 227/15 (LEX nr
2180093), zgodnie z ktérym do czasu wyraznego uregulowania (w prawie
powszechnie obowigzujgcym — ustawie lub rozporzgdzeniu) wptywu innowaciji

techniczno-socjalnych na wysoko$¢ ryczattdw za noclegi w kabinie samochodu
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ciezarowego przystosowanej do noclegu, dopuszczalne jest uzaleznienie
wysokosci ryczattdw od rodzaju wyposazenia kabiny samochodu ciezarowego
wedtug zasady: im wyzszy standard zapewnianego nocnego odpoczynku, tym
nizszy ryczatt za nocleg. Ryczatt za nocleg przewidziany w regulacjach
zaktadowych moze by¢ zatem nizszy od limitu okreslonego w § 9 ust. 4
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Jezeli jednak regulacje
wewnagtrzzaktadowe nie okres$lajg jego wysokosci, zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2006 r.,
K 11/15, zwrécono uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow
wprowadzity szerszg definicje podrozy stuzbowej kierowcow w transporcie
miedzynarodowym niz definicja zawarta w Kodeksie pracy. Doprowadzito to do
sytuacji, w ktorej szersza definicja podrézy stuzbowej, majgca zastosowanie do
kierowcow zatrudnionych u pracodawcéw bedgcych przedsiebiorcami, niz definicja
wynikajgca z art. 77° § 1 k.p., spowodowata stosowanie do nich regulacji
dotyczacej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji
publicznej (panstwowej lub samorzgdowej sfery budzetowej). Regulacje te sg
natomiast nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym. Stad, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg kierowcow w transporcie
miedzynarodowym wymaga stworzenia nowych, odrebnych przepisow, gdyz
dotychczasowe kaskadowe odestania nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym
(prawidtowej legislacji). Do czasu uregulowania tej kwestii przez prawodawce
zastosowanie majag jednak przepisy ogdlne — art. 77° k.p. i przepisy wykonawcze
wydane na jego podstawie.

Problemy zwigzane z interpretacjg art. 77° k.p. i wydanych na jego
podstawie dwoéch rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r.: w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) oraz w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania

naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej Iub
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samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) biorg sie stad, ze podréz
stuzbowa kierowcy odbywajgcego stale podroze rozni sie znacznie od incydentalne;j
podrozy stuzbowej innego pracownika. Ten ostatni z zatozenia rzadziej wykonuje
zadania pracownicze poza siedzibg pracodawcy. Natomiast kierowcy zatrudnieni w
transporcie miedzynarodowym, wykonujgc swoje podstawowe obowigzki
pracownicze (przewdz drogowy, wyjazd poza siedzibe pracodawcy), wiekszosé
czasu pracy spedzajg w podrézy stuzbowej. Specyfika obydwu rodzajéw podrézy
stuzbowych z pewnoscig uzasadnia — w kontekscie uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego — rozroznienie zasad i sposobu kompensowania kosztéw z nimi
zwigzanych. Jest to jednak prerogatywa ustawodawcy. Uchwalenie nowelizaciji
ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie odbywania podrézy stuzbowych przez
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym (np. jednoznaczne
ustalenie przez ustawodawce, ze w przypadku zapewnienia przez pracodawce
noclegu w odpowiednio przystosowanej kabinie samochodu ciezarowego kierowcy
nie przystuguje zwrot kosztéw noclegu), ewentualnie dokonanie odpowiednich
zmian w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, mogtoby doprowadzi¢
w sposob normatywny do uchylenia skutkéw uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Tymczasem — co wyraznie stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w pisemnych motywach wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15 —
kontrola konstytucyjnosci nie miata na celu weryfikacji poprawnosci (rezultatu
interpretacji) okreslonego sposobu wyktadni prawa. Sgd Najwyzszy nie wprowadzit
pojecia ,bezptatny nocleg” do systemu prawa, lecz wyjasnit, czy nocleg w kabinie
pojazdu realizuje postulat zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu. Do
czasu wprowadzenia ewentualnych zmian legislacyjnych nalezy stosowacé obecnie
obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa. Aktualnos¢ zachowuje nadal uchwata
skladu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny nie zajmowat sie bezposrednio wyjasnieniem, co oznacza

zapewnienie pracownikowi przez pracodawce bezptatnego noclegu.
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Podsumowujgc przedstawione rozwazania, mozna stwierdzic¢, ze po wydaniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, konieczne stato
sie nowe podejscie do tresci normatywnej art. 77° k.p. w kontek$cie $wiadczen
przystugujgcych kierowcom z tytutu podrozy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym. Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie do kierowcow,
do chwili odmiennego uregulowania kwestii przez ustawodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16). Rowniez po wydaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce
zaréwno prawo kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu
naleznosci zwigzanych z podrézg stuzbowg (w szczegdlnosci diet, kosztow dojazdu,
przejazdu i noclegow), jak i ustalajgce wysokosc¢ tych naleznosci, a tym samym
istniejg podstawy do zwrotu kosztéw noclegdw w razie ich niezapewnienia przez
pracodawce. Zagadnienie to rozwazat i rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w wyroku z 21
lutego 2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158). Rozstrzygniecie to sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcy obecng sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych
wynika, ze w obecnym stanie prawnym kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym odbywajg podroze stuzbowe. W systemie prawnym pozostaty
przepisy o podrozy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz
art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie
kosztéw podrézy stuzbowej). Do kierowcdw tych mogg zatem mie¢ zastosowanie
przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce naleznosci pracownikow z tytutu
podrézy stuzbowych (w tym rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju), jezeli
naleznosci te nie =zostaty uregulowane w aktach prawa wewnetrznego
(uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace
(art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.). Poza zakresem stosowania
przepisow powszechnie obowigzujgcych (w tym rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r.) pozostajg natomiast kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z
postanowien uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o

prace, poniewaz woéwczas nie istnieje konieczno$¢ positkowego stosowania
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przepisow powszechnie obowigzujgcych. Podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy
w wyroku z 9 marca 2017 r., | PK 309/15 (LEX nr 2273875). Nalezy przyjac, ze
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania albo umowa o prace mogg w
sposob dowolny regulowa¢ warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub
samorzgdowa jednostka sfery budzetowej. Jedynym ograniczeniem dowolnosci jest
w tym przypadku wysokos$c¢ diety. Zgodnie z art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalac
diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokosSci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona
dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowe.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, a takze po wydaniu zaskarzonego wyroku z 3 sierpnia 2017 r. przez Sad
Okregowy w G., doszio do podjecia przez Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu
sedzidw kolejnej istotnej uchwaty z 26 pazdziernika 2017 r., Il PZP 2/17 (OSNP
2018 nr 3, poz. 28), w ktérej przyjeto, ze ryczailt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r., poz. 167). Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie
o prace ustali¢ nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych. Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczaftu, albo wyraznie i

jednoznacznie wykluczy jego wyptate, wéwczas przed pracownikiem otwiera sie
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droga dochodzenia ryczattu za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzadzen
wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° k.p.

Il. Przedstawione ogdlne rozwazania dotyczgce aktualnego stanu prawa i
orzecznictwa w kwestii rozliczania ryczattow za noclegi kierowcéw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym pozwalajg przejs¢ do oceny konkretnych zarzutow
skargi kasacyjnej.

1. Wszystkie kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego odnoszgce
sie do przepiséw Kodeksu pracy i przepisow wykonawczych do Kodeksu pracy
(czyli zarzuty naruszenia art. 77° § 1-5 k.p. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju — w rdéznych konfiguracjach) nie wymagajg
szczegotowych rozwazan, poniewaz wszelkie watpliwosci konstytucyjne dotyczace
regulacji prawnych odnoszgcych sie do rozliczania kosztéw podrézy stuzbowej
kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym rozstrzygnat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, a dalsze watpliwosci
interpretacyjne — Sad Najwyzszy w powotanych wczesniej wyrokach i uchwatach.
Pozwany pracodawca w postepowaniu zainicjowanych skargg o wznowienie
postepowania nie mogt znac¢ tych orzeczen, zwtaszcza tych, ktére zapadty juz po
wydaniu wyroku Sgdu Okregowego w G. z 3 sierpnia 2017 r. zaskarzonego obecnie
rozpoznawang skargg kasacyjng. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy — zarzuty
kasacyjne dotyczgce art. 77° § 1-5 k.p. oraz § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju sg nieuzasadnione, a zrédtem braku satysfakcji
strony skarzgcej z zapadiego orzeczenia jest przede wszystkim dysfunkcjonalna
regulacja prawna dotyczgca kwestii rozliczania kosztéw podrozy kierowcow
zatrudnionych w miedzynarodowym transporcie drogowym. Na Kkoniecznosc¢
uregulowania tej kwestii w odmienny sposéb niz to ma miejsce w przypadku

krotkotrwatych, sporadycznych i incydentalnych podrozy stuzbowych pracownikéw
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sfery budzetowej od kilku lat bezskutecznie zwraca uwage Sad Najwyzszy w
swoich orzeczeniach. Pozgdana korekta przepiséw prawnych nalezy jednak do
prawodawcy. To do prawodawcy byly skierowane wszystkie krytyczne uwagi
zawarte w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, na ktore powotuje sie obecnie strona skarzgca.

Biorgc pod uwage aktualny stan prawny oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego
zapadte po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15,
nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia art. 77° § 1,
3i5 kp. wzwigzku § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).
Zastosowanie przez Sagd Okregowy przepisbw o podrézach stuzbowych byto
uzasadnione i dopuszczalne, skoro z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie
prawomocnie zakonczonej wyrokiem z 28 maja 2015 r., VIl Pa (...), wynikato, ze w
obowigzujgcym u strony pozwanej Regulaminie wynagradzania wyraznie
zaznaczono, ze kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie przystuguje ryczatt
za nocleg w podrozy stuzbowej (art. 38). Z Regulaminu nie wynikato rowniez, aby
przystugujgca pracownikom dieta (zatgcznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania)
obejmowata tgcznie Swiadczenia z tytutu diety i z tytutu ryczattu za nocleg.
Z postanowien Regulaminu wywies¢ mozna byto jedynie, Zze dieta jest uzalezniona
wytgcznie od czasu pobytu za granicg, a nie od odbycia tam noclegu. Sad
Okregowy rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania podkreslit, ze
podstawg rozstrzygniecia w sprawie VIII Pa (...) bylo ustalenie, Ze pozwana nie
wyptacata powodowi zadnych swiadczen o charakterze ryczattow za noclegi z tytutu
podrozy stuzbowych ani innych swiadczen spetniajgcych funkcje tych ryczaittéw.
Dlatego powodowi nalezat sie ryczatt za noclegi w wysokosci wynikajacej z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Skoro — jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego w sprawie VIII Pa (...) — pozwany pracodawca nie uregulowat kwestii
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych w zakresie dotyczgcym kosztow noclegow w
Regulaminie wynagradzania albo umowie o prace (uregulowat jg ,negatywnie”, a
mianowicie ustalit, Ze ryczalt sie nie nalezy w przypadku zapewnienia noclegu w

kabinie pojazdu, co byto bezskuteczne i moze by¢ uznane za tozsame z brakiem
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odpowiedniej regulacji), to powstata mozliwos¢ zastosowania do roszczen powoda
przepisow powszechnie obowigzujgcych.

Wiekszos¢ argumentéw skarzgcego zawartych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej potwierdza o0golng teze postawiong na poczatku rozwazan Sagdu
Najwyzszego o nieadekwatnosci regulacji dotyczgcych incydentalnych podrézy
stuzbowych do sytuacji kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym
odbywajgcych permanentne podroze. Usuniecie powstajgcych w zwigzku z tym
probleméw prawnych nie moze sie jednak sprowadzac do ogolnej tezy, ze przepisy
te w ogdle nie majg (nie mogg miec) zastosowania do sytuacji kierowcow, a zatem
kierowcom nie nalezg sie co do zasady ryczatty za noclegi w kabinie pojazdu.

2. Nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty dotyczgce naruszenia § 9 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i Rady (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr
3820/85. Jeszcze przed podjeciem uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164) Sad Najwyzszy przyjmowat, ze
zapewnienie pracownikowi-kierowcy noclegu w kabinie pojazdu nie zwalnia
pracodawcy z obowigzku wyptaty ryczattu za nocleg. W uzasadnieniu tej uchwaty —
wyjasniajgc przyczyny jej podjecia — Sgd Najwyzszy zwrécit uwage, ze powstata
koniecznos¢ usuniecia kontrowersji zwigzanych z rekompensowaniem kierowcom
kosztow noclegow. Wedtug linii orzeczniczej dominujgcej przed podjeciem tej
uchwaty (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 marca 2008 r., | PK 230/07, OSNP
2009 nr 13-14, poz. 176; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 119 oraz z 10 wrzesnia 2013 r., | PK 71/13, LEX nr 1427710), stworzenie
kierowcy przez pracodawce mozliwosci spedzania nocy w kabinie samochodu nie
oznaczato zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., bo
.irudno sobie wyobrazi¢, aby w XXI| wieku pracodawca mogt korzystne skutki
prawne wywodzi¢ z faktu zapewnienia pracownikowi centrum zyciowego w kabinie

samochodu”. W orzeczeniach tych (z lat 2008-2012) przyjmowano, ze pracodawca
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jest zwolniony z obowigzku wypfacenia ryczaftu za nocleg wytgcznie w razie
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu, za$ ocena, czy pracodawca
zapewnia kierowcy bezpfatny nocleg powinna dotyczy¢ faktycznych warunkow
zapewnienia pracownikowi odpowiedniego miejsca do nocnego wypoczynku, co nie
ogranicza sie tylko do ,jako$ci miejsca do spania znajdujgcego sie w samochodzie”,
ale do zapewnienia odpowiedniego standardu nocnego wypoczynku pracownikowi.
W tym przypadku chodzi nie tylko o bezpieczenstwo samego kierowcy (cho€ i to
jest istotne z punktu widzenia nienarazania pracownika na ryzyko wypadku przy
pracy), lecz rowniez o bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu drogowego. W tej
opcji pracodawca zapewnia pracownikowi bezptatny nocleg (poza hotelem), jezeli
umozliwia mu spedzenie nocy (przenocowanie) w warunkach podobnych do
warunkow hotelowych, czyli w budynku (takze w domku kempingowym)
ewentualnie w odrebnej czesci samochodu odpowiednio przystosowanej do
noclegu (typu camper), a nie na waskiej lezance wstawionej do kabiny kierowcy. W
kazdym razie nalezy uznaé, ze zapewnienie przez pracodawce kierowcy transportu
miedzynarodowego odbywajgcemu stale (przez wiele lat) diugotrwate przejazdy
(podréze) zagraniczne, miejsca do spania w kabinie samochodu (niezaleznie od
warunkéw uznania tego miejsca za ,odpowiednie”), nie moze by¢ uznane za
.Zapewnienie przez pracodawce bezptatnego noclegu” w rozumieniu przepisow o
zwrocie kosztow podrozy stuzbowych. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel
(motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu
ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym nie
pozostaje w sprzecznosci mozliwo$¢ ,zaoszczedzenia” przez kierowce wydatkow i
zwiekszenia w ten sposdb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

Podjecie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
2014 r., Il PZP 1/14, stanowito zatem potwierdzenie dominujgcej wczesniej linii
orzecznictwa. Nic sie od tamtej pory nie zmienito w stanie prawnym. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego réwniez nie wptyngt na zmiane dotychczasowego
stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Zwiekszone koszty utrzymania ponoszone przez pracownika w czasie
podrozy stuzbowej stanowig koszt pracy i obcigzajg pracodawce. Naturalng formutg

rekompensat kosztow takich podrézy jest zwrot na rzecz pracownika poniesionych
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przez niego wydatkow. Kazda podréz stuzbowa powoduje po stronie pracownika
koszty (wydatki), ktére ostatecznie powinien kompensowac pracodawca.

Wystepujgcy w art. 77°§ 1 i 5 k.p. zwrot ,na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrézg stuzbowg” nie powinien byC interpretowany jako zwrot tylko
udokumentowanych kosztéw podrézy. Na zwrot kosztow podrozy sktadajg sie: diety,
zwrot kosztéw przejazddéw i dojazdow, zwrot kosztéw noclegdéw i innych wydatkow,
okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.). Stad uzyte przez ustawodawce w
art. 77° § 1 i 5 k.p. sformutowanie ,na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej” ma
szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty (naleznosci), jakich rekompensaty
moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym kosztem, zwigzanym 2z podrdzag
stuzbowa, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w wysokosci stwierdzonej
rachunkiem w wysokos$ci limitu okre$lonego w zatgczniku do rozporzgdzenia.
Zaniechanie przedfozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw noclegu po stronie
pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za zapewnienie
bezptatnego noclegu (nadal aktualna jest uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14). Brak rachunku za nocleg oznacza,
ze pracownikowi przystuguje ryczatt za nocleg. Racjonalno$¢ tego rozwigzania
oznacza, ze faktycznie wybdr nalezy do pracownika, ktéry albo przedkfada
rachunek, albo uzyskuje prawo do ryczattu. Ryczait w wysokosci 25% limitu ma
jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych
(uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo strony (w umowie
0 prace) nie ustality w odmienny sposdb wysokosci ryczattu, choéby w wysokosci
nizszej od minimalnego limitu wynikajgcego z rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia
2002 r.

Pojecie ryczattu nie jest terminem obcym na gruncie prawa pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p. w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe czy
tez art. 1518 § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku (wynagrodzenia) za prace w porze
nocnej. Jednak ryczalt za nocleg w zwigzku z podrdézg stuzbowg ma innych
charakter — nie wynagrodzeniowy, lecz kompensacyjny. Stuzy on pokryciu

zwiekszonych kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza
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statym miejscem wykonywania pracy. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze
istota ryczattu, jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie
kosztéw noclegu, polega na tym, ze Swiadczenie wyptacane w takiej formie z
zatozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie
dokumentuje) i nie pokrywa w catosci wszystkich wydatkow z okreslonego tytutu
(por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, i powotane tam orzecznictwo). Ryczatt przystuguje w
razie nieprzedtozenia rachunku; taka sytuacja jest kwalifikowana jako koszt
nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w fakturze VAT czy tez paragonie
fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu obejmuje nie tylko
udostepnienie miejsca do spania, lecz takze zapewnienie dostepu do pomieszczenh
sanitarnych, koszty zakupu i prania poscieli, odpowiedniego wyposazenia i
zachowania czystosci (sprzatania) miejsca noclegu itp. (szerzej ten problem rozwija
Sad Najwyzszy z wyroku z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473).
Dlatego zapewnienie kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie
samochodu nie eliminuje obowigzku pracodawcy wyptacania ryczattu za nocleg.
Wysokos¢ tego ryczattu nie musi odpowiadaé 25% limitu okreslonego w zatgczniku
do rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., lecz moze by¢ nizsza, jezeli strony tak
sie umowity.

Nie ma przeszkdéd, aby naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego zryczattowanej kwoty,
ktéra moze byc¢ réznie nazwana (dietg, ryczattem, naleznoscig na pokrycie kosztéw
podrozy itp.). W wyroku z 15 wrzesnia 2015 r., || PK 248/14 (LEX nr 1816556), Sad
Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy
objecia jednym ryczattem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz
naleznego kierowcy ryczattu za noclegi, jezeli tgczny ryczatt nie byt mniej korzystny
niz przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztow
wyzywienia i ryczattu za nocleg. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie narusza prawa
okreslenie w przepisach zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w
kwocie nizszej od wysokosci ryczaltdw przewidzianych w zatgczniku do
rozporzgdzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika bowiem, ze
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nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni przepiséw rowniez aspekt ekonomiczny — miedzy
innymi uzasadnione oczekiwania wtascicieli firm przewozowych, ze zakup
pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i
klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkow, zwigzanych z ryczattami za
noclegi kierowcéw.

Podsumowujgc, ryczatt za nocleg okreSlony w aktach wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiadac
wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu z dnia 19 grudnia 2002 r.
przystugujgcym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzgdowej),
odbywajgcym incydentalne podréze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi
nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w odpowiednio
przystosowanej kabinie pojazdu.

3. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 zatgcznika nr 1 do
Regulaminu wynagradzania. Wedtug ustalen Sgadu Okregowego (wigzgcych w
postepowaniu kasacyjnym) w rozpoznawanej sprawie nie doszto do uregulowania
zwrotu kosztéw noclegu jako jednego z elementdéw naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych — w szczegdlnosci w postaci ryczattu za nocleg — w aktach prawa
zaktadowego (w Regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace w sposéb
prezentowany przez pozwanego pracodawce. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego w
sprawie VIII Pa (...), swiadczenie nazwane dietg obejmowato jedynie koszty
wyzywienia w podrézy i inne drobne wydatki, nie obejmowato natomiast kosztow
noclegu. Ponadto pracodawca jednoznacznie wytgczyt zwrot kosztow noclegu w
Regulaminie wynagradzania, przyjmujgc zatozenie, ze kierowcom nocujgcym w
kabinach pojazdow nie nalezy sie w ogole zwrot kosztow noclegu, skoro
pracodawca zapewnia im w ten sposob bezptatny nocleg. Jednoznaczne
wylgczenie zwrotu kosztéw noclegu, gdy kierowca miat mozliwos¢ odbycia go w
przystosowanej do tego kabinie samochodu, oznaczato brak regulacji odnoszgce;j
sie pozytywnie do tego elementu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. W
zwigzku z tym do roszczen powoda miato bezposrednio zastosowanie
obowigzujgce w czasie jego zatrudnienia rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., skoro strony nie ustality miedzy sobg

wysokosci naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych w odniesieniu do kosztéw
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noclegu w odmienny sposob niz wynikajacy z przepiséw tego rozporzadzenia i
zatgcznika do niego (wykluczenie w Regulaminie wynagradzania oraz w umowach
0 prace ryczattu jako nieprzystugujgcego powodowi ze wzgledu na zapewnienie mu
noclegu w kabinie pojazdu nie jest odmiennym uregulowaniem tej kwestii; taka
,-negatywna” regulacja nie jest odpowiednig regulacjg zwrotu kosztéw noclegu).
Gdyby u pozwanego pracodawcy (w okresie objetym roszczeniami powoda)
wprowadzono pozytywng regulacje dotyczgcg rozliczania wydatkow zwigzanych z
noclegami kierowcow w transporcie miedzynarodowym albo gdyby takg regulacje
zawierata zawarta przez strony umowa o prace, wowczas nie bytoby przestanek do
odpowiedniego zastosowania do roszczeh powoda przepisow, o ktérych mowa
w art. 77°§ 2 k.p., czyli rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. W rozpoznawanej sprawie przyjeto (ustalono), ze kwestia
rozliczania naleznosci z tytutu zwrotu kosztdw noclegéw w czasie podrézy
stuzbowych kierowcow nie zostata uregulowana regulaminie wynagradzania albo w
umowie o prace, a to oznacza, ze nalezato odwota¢ sie do powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa (w tym rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.). Pod przyjetym w wewnetrznych regulacjach
pojeciem ,diety” albo ,ryczatt” mogg sie miesci¢ rézne naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie miesci pod pojeciem uzytym w
regulacjach wewnetrznych lub w umowie o prace (ktére nie musi odpowiadac
semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie obowigzujgcych aktach
prawnych), wymaga sgdowej wykfadni odpowiednich postanowien aktow
wewnetrznych oraz umowy o prace, uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci
sprawy. Takiej wyktadni (wedlug zasad wynikajgcych z art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) dokonat Sad Okregowy w sprawie VIII Pa (...). Jest to kwestia ustalen
faktycznych, ktérych skarga kasacyjna wniesiona w sprawie zainicjowanej skargg o
wznowienie postepowania nie moze skutecznie podwazyé. Skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta jedynie na podstawie z art. 401! k.p.c., czyli wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niekonstytucyjnosc¢
przepisow prawa, ktore stanowity podstawe prawng wydania wyroku zaskarzonego

skargg o wznowienie. Skargi nie oparto na wykryciu nowych okolicznosci lub
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dowoddéw (art. 403 pkt 2 k.p.c.). Miato to istotne przetozenie na mozliwos$é
dokonywania nowych (odmiennych) ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat w swoim orzecznictwie, ze jezeli
kierowcy zatrudnieni w transporcie miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenia nie
mniej korzystne niz wynikajgce z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, to
Swiadczenie nazwane ,diet3” mogto pokrywacC wszystkie koszty socjalne, w tym
takze obejmowac ryczatt za noclegi (por. np. wyroki: z 13 sierpnia 2015 r., |l PK
241/14, z 15 wrzesnia 2015 r., 1l PK 248/14, z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15).
W zwigzku z tym, jezeli przyznane w regulacjach wewnetrznych pracodawcy albo w
umowie o prace Swiadczenie nazwane ,dietg” przekraczato wielokrotnie wysokosc¢
diety wynikajgcej z powszechnie obowigzujgcych przepiséw (wedtug art. 77° § 4 k.p.
postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2, co oznacza, ze
minimalna dieta w okresie objetym pozwem mogta wynosi¢ 23 ziote, czyli
odpowiednik ok. 5-6 euro — por. § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), to cze$¢ tego Swiadczenia mogta byc
potraktowana jako dieta przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrozy, a inna czes¢ stanowi¢ pokrycie innych wydatkéw, w
tym kosztow noclegu (cho¢by w postaci ryczattu za nocleg, nawet nizszego od
wynikajgcego z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r.). Jednak takich ustalen nie poczyniono w sprawie VIII Pa (...) i
nie byto mozliwosci zmiany lub uzupetnienia tych ustalen w sprawie ze skargi o
wznowienie postepowania.

4. Nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania.

Skarzgca zarzucita naruszenie: art. 412 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 406 k.p.c.

w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. przez zaniechanie
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przez Sgd Okregowy rozpoznania sprawy w postepowaniu zainicjowanym skargg o
wznowienie postepowania na nowo Ww granicach okreslonych podstawami
wznowienia, co polegato na: (-) nieuwzglednieniu i nierozwazeniu argumentow
przedstawionych przez strone pozwang w toku postepowania, w szczegolnosci
argumentoéw opartych na uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, na ktére wskazywata pozwana; (-) nieprzeprowadzeniu
zadnego postepowania dowodowego i zaniechaniu wziecia pod uwage twierdzen i
wnioskéw dowodowych pozwanej, zmierzajgcych do merytorycznego rozpoznania
sprawy, w szczegolnosci dotyczgcych braku adekwatnosci zastosowania przepiséw
art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. oraz przepiséw rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.;
(-) niewskazaniu przyczyn, dla ktorych Sgd Okregowy nie uwzglednit twierdzen i
wnioskow dowodowych pozwanej; (-) nieprzedstawieniu w uzasadnieniu wyroku
przyczyn dokonania okreslonych ustalen, a w konsekwencji wydanie orzeczenia na
podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy w postepowaniu
przed jego wznowieniem, czego skutkiem byto dokonanie nieprawidtowych ustalen
faktycznych, podczas gdy Sad Okregowy w postepowaniu zainicjowanym skargg o
wznowienie powinien byt rozpozna¢ sprawe na nowo w granicach wznowienia, w
tym przeprowadzajgc niezbedne dowody, oraz dokonaé ustalen faktycznych na
podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy w postepowaniu
ze skargi o wznowienie.

Przypomnie¢ i stanowczo podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie moze by¢ w ogdle podstawg skargi kasacyjnej, a to ze wzgledu na
jednoznacznie brzmienie art. 398 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
Dlatego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do czego miato doj$¢ w wyniku braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie ma
doniostosci prawnej i nie wymaga osobnych rozwazan.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 412 § 1 k.p.c., art. 406 k.p.c.,
art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie
postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka prawnego. Przepisy ja

wprowadzajgce, zmierzajgc do wzruszenia prawomochnego orzeczenia poza tokiem
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instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, muszg by¢ wyktadane scisle, a
podstawy wskazane przez strone poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., IV CK 57/05, LEX nr 604050 oraz z 6
czerwca 2012 r., Ill CZ 38/12, LEX nr 1231323).

Oparcie skargi o wznowienie postepowania na podstawie z art. 401* k.p.c. —
czyli na stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny sprzecznosci z Konstytucjg
przepisow prawa, ktore stanowity podstawe wydania wyroku zaskarzonego skargg
0 wznowienie — oznacza, ze po wznowieniu postepowania rozpoznaniu podlega
sprawa na nowo tylko z pominigciem przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.
Rozpoznanie sprawy na nowo nie oznacza natomiast, ze sad po wznowieniu
postepowania prowadzi catkiem nowe postepowanie dowodowe, obejmujgce
okoliczno$ci faktyczne i srodki dowodowe, ktdre nie byly podnoszone (zgtaszane) w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Mozliwosci przedstawienia nowych
okolicznosci (faktow) i dowoddéw dotyczy zupetnie inna podstawa wznowienia, a
mianowicie art. 403 § 2 k.p.c., jednak w rozpoznawanej sprawie skargi o
wznowienie postepowania nie oparto na tej podstawie.

W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze nie wystepuje podstawa skargi z
art. 403 § 2 k.p.c., jezeli w poprzednim (prawomocnie zakonczonym) postepowaniu
istniata obiektywna mozliwos¢é powotania sie na $rodki dowodowe, a zaniechanie
strony w tym przedmiocie byto nastepstwem nie tylko zaniedban strony, lecz takze
btednej oceny co do potrzeby ich powotania (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; z 10 lutego
1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, LEX nr
1511050).

Skoro w rozpoznawanej sprawie podstawg skargi o0 wznowienie
postepowania byt tylko art. 401! k.p.c., Sgd Okregowy miat obowigzek zbada¢, w
jaki sposob wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, mogto wptyngé na ocene zasadnosci roszczen powoda. Oceny tej dokonat
i jest ona zgodna z przytoczonymi wczesniej przepisami prawa.

Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. sgd rozpoznaje sprawe na nowo w granicach,
jakie zakresla podstawa wznowienia. Granice tego rozpatrywania wyznaczajg

przytoczone przez strone podstawy wznowienia; oznacza to, ze sgd nie moze brac
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pod uwage z urzedu innych podstaw niz przytoczone przez strone. Nie byto zatem
mozliwe dokonywanie dalszych ustalen faktycznych co do okolicznosci, ktére
zostaty ustalone w prawomocnie zakonczonej sprawie, a ktdére nie odnosity sie
bezposrednio do podstawy wznowienia i jej konsekwencji prawnych.

Zgodnie z art. 412 § 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
stosownie do okoliczno$ci bgdz oddala skarge o wznowienie, bgdz uwzgledniajgc
ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza. W razie bezzasadnosci podstaw wznowienia sgd oddala
skarge o wznowienie postepowania. Przyjmuje sie, ze ma to miejsce, gdy nie
istniejg okolicznosci stanowigce podstawy wznowienia, takze gdy okolicznosci
uzasadniajgce podstawe inng niz niewaznos¢ postepowania istniejg, ale nie majg
wptywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. W szczegdlnosci gdy podstawag
wznowienia jest wykrycie nowych okolicznosci faktycznych Iub sSrodkow
dowodowych, uwzglednienie skargi o wznowienie jest mozliwe jedynie w razie
wykazania, ze poczynione uprzednio ustalenia sg wadliwe (zob. wyrok SN z dnia
10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNC 1974, nr 2, poz. 29). Podobnie w razie
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucjg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie, uwzglednienie
skargi o wznowienie jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
poprzednie orzeczenie jest wadliwe ze wzgledu na zastosowanie przez sad
przepisow, ktére Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg. Sad
Okregowy dokonat takiej oceny i stwierdzit, ze istniaty podstawy prawne do
zasgdzenia na rzecz powoda ryczattu za noclegi zwigzane z podrozami
stuzbowymi.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna na podstawie
art. 3984 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



