Sygn. akt | PK 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko ,,C.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII Pa [...],
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. — w sprawie
z powodztwa M. G. przeciwko ,,C.” Spotce z 0.0. w L. o ryczatty za noclegi —
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt X P [...],
w ktérym Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 38.857,25 zt
tytutem ryczattbw za noclegi za okres od 1 lutego 2012 r. do 7 maja 2013 r.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegotowo wskazanych
w sentencji, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.458 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w t.
kwote 2.717,19 zt tytutem kosztow sgdowych oraz nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.075 zi.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego jako kierowca
w transporcie miedzynarodowym od 11 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2014 r.
Strony uzgodnity, ze powdd bedzie otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze
w wysokosci minimalnej ptacy oraz diete 40 euro dziennie w czasie podrézy
poza granicami kraju. Dieta po trzech miesigcach zostata podniesiona do 45 euro.
Powdd pytat réwniez pracodawce o ryczat za nocleg, jednak uzyskat odpowiedz, ze
taki ryczaft kierowcom nie przystuguje. Regulamin wynagradzania obowigzujgcy
u pozwanego od 2008 r. do 8 listopada 2012 r. okreslat, ze wysoko$¢ diety bedzie
w formie ryczaltu ustalana przez prezesa spotki w drodze zarzagdzenia.
Regulamin ogdle nie przewidywat ryczattdw za noclegi. Od 8 listopada 2012 r.
pracodawca zmniejszyt wyptate diet do 30 euro dziennie i wprowadzit
do regulaminu wynagrodzen ryczatt za nocleg, ktéry zarzgdzeniem nr 7 ustalit
w wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 r. — 15 euro) dziennie. Dopiero od wrzesnia
2013 r. (poza spornym okresem) w rozliczeniach i listach ptac uwidoczniona zostata
obok diety kwota ryczattu za nocleg.

W ocenie Sadu w spornym okresie uregulowanie regulaminowe obowigzujgce
u pozwanego byto mniej korzystne w zakresie ryczattu za nocleg niz powszechnie

obowigzujgce przepisy dotyczagce pracownikéw sfery budzetowej. Powdd dopiero



wdniu 10 lipca 2014 r. zlozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie z przepisami
zaktadowego regulaminu wynagrodzen z dnia 8 listopada 2012 r. i wyrazit zgode
na postanowienia regulaminu.

W ocenie Sgdu nocleg w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia
przez pracodawce bezptatnego noclegu. To, ze pracodawca nie zapewniat
bezptatnego noclegu, przesgdza o zasadno$ci roszczenia o ryczatt za noclegi.
Wysokos¢é ryczattu wyliczyt biegly. Sad wuznat, ze w przypadku ryczattu
bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokosci pracownik ponidst koszty noclegu.
Ryczatt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik
nie poniost. Ryczat nie przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnit
pracownikowi bezptatny nocleg — w warunkach hotelu, a nie w dostosowanej
do spania kabinie pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel kierowcy
przystuguje co najmniej ryczatt w wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci nie pozostaje
mozliwos¢ ,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia
w ten sposdb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

Zdaniem Sadu zmiana regulaminu wynagradzania przewidujgca dla powoda
obnizenie diety powinna nastgpi¢ na mocy porozumienia stron bgdz wypowiedzenia
zmieniajgcego. Wobec braku potwierdzenia, Zze pracodawca dokonat tych
czynnosci uznac¢ nalezato, iz przez caty okres powoda obowigzywaty wczesniejsze
ustalenia w zakresie diety. Ziozone przez pozwanego rozliczenia podrézy
stuzbowych zawieraty jedynie pozycje ,dieta” i nie roznicowaty tego Swiadczenia
zryczaltem za nocleg. Pracodawca, ustalajgc naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej, moze ustanowi¢ niejako jedno =zbiorcze Swiadczenie okreslone
przyktadowo nazwg ,dieta” czy ,ryczatt za podréz stuzbowg”, upraszczajgc
tym samym system pfatnosci. Niemniej jednak kierowcy, jako strona zawartej
umowy, powinni mie¢ petng swiadomos¢ i jasno$¢, jakie Swiadczenia otrzymujg
i wyraziC zgode na taki system wynagradzania. Nadto ustanowienie Swiadczenia
zbiorczego nie moze prowadzi¢ do uregulowania tylko czesci $wiadczen naleznych
pracownikowi w zwigzku z odbywanymi podrézami stuzbowymi. Nie mozna przyjac,
ze strony zawierajgc umowe o prace uzgodnity, ze dieta bedzie — w ramach kwoty

przeznaczonej na pokrycie kosztéw socjalnych — zawiera¢ ryczatt za nocleg.



Powdd otrzymywat podstawowe wynagrodzenie oraz diete 45 euro, kitdra byta
przeznaczona na jedzenie. Nikt nie informowat go, ze dieta miata tez pokrywac
ryczatty za noclegi. Skoro strony skonkretyzowaty w umowach o prace
i w regulaminie wynagradzania, ze kwota 40 euro, a nastepnie 45 euro stanowi
diete pokrywajaca tylko koszty wyzywienia, to nie ma podstaw do tego, aby kwotg
tg objg¢ takze ryczaity za noclegi. Sad nie uwzglednit ,koncepcji minimalnego
standardu” prowadzgcej do uznania, ze wystarczajgce jest jedynie spetnienie
obowigzku zachowania diety minimalnej w wysokosci krajowej okreslonej
w przepisach wykonawczych dotyczgcych sfery budzetowej, bowiem pozwany
dobrowolnie w regulaminie wynagradzania przyjgt zasade korzystniejszg
dla pracownika, to jest wyptate diety w wysokosci 40/45 euro.

W konkluzji Sad uznat, iz mimo, ze powdd nocowat w kabinie pojazdu
i nie przedstawiat rachunkéw za noclegi, nalezy sie mu ryczatt w wysokoSci
25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.
Za nieuzasadniony uznat Sgd zarzut naruszenia art. 8 k.p. Skoro argument, ze
pracodawca wyptacajgc powodowi diety pokrywat wszystkie naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej, nie ostat sie w procesie, to nalezy uznaé, iz pracodawca
prébujgc unikngé odpowiedzialnosci i forsujgc te teze sam postepowat nielojalnie
wzgledem pracownika.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucajgc: 1. btedng wykfadnie art. 77° § 3, § 4 k.p. w zwigzku
z§9ust. 1, ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
oraz§8 ust. 1 i ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej w zwigzku z art. 77° § 2 k.p. przez przyjecie, ze zgodnie
z powotanymi przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysokos¢

Swiadczen z tytutlu podrozy stuzbowej na poziomie nie nizszym niz, wynikajgce



z powotanych wyzej aktéw wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem,
ponizej ktorego pracodawca nie moze ustali¢ wysokosci tych sSwiadczen jest
wysokosc diety, ktdéra nie moze byC nizsza niz dieta z tytutu podrézy stuzbowe;j
na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

2. bledng wykfadnie art. 77° § 3, § 4, § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1,
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
oraz § 8 ust. 1, ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r., ktéra doprowadzita Sad do uznania, ze pracownikowi
przystuguje wyptata ryczattu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych
kosztow, pomimo uzycia przez ustawodawce okres$lenia ,.zwrot kosztéw noclegu”;

3. btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 i ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepisow odnoszgcych sie do transportu drogowego (...) polegajaca
na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi —
kierowcy noclegu poza kabing pojazdu, podczas gdy wyktadnia jezykowa
i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek moze
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania
i pojazd znajduje sie na postoju;

4. btedng wyktadnie art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow
przez przyjecie, iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy odpowiedniego miejsca
do spania w kabinie pojazdu, nie jest zapewnieniem bezptatnego noclegu;

5. niezastosowanie art. 8 k.p., podczas gdy roszczenie powoda o wyptate
ryczaltbw za nocleg stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spofteczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, gdyz powod w podrézy stuzbowej
nocowat w przystosowanej do tego kabinie, nie ponosit zadnych kosztow z tego
tytutu oraz godzit sie na takg forme odbywania noclegu.

Skarzgca spotka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji w catosci i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug
norm przepisanych; ewentualnie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, a w przypadku

stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu pierwszej



instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi.
Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego przez radce prawnego w tym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego jest czesciowo uzasadniona.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powdd domagat sie ryczattow
za noclegi w kabinie pojazdu za okres od 4 stycznia 2012 r. do 7 maja 2013 r.
Wobec braku precyzji w pozwie roszczenie powoda za okres do 14 marca 2012 r.
uleglo czesciowemu przedawnieniu. Powdd byt zatrudniony u pozwanego
od 2008 r. i od poczatku pracy nie otrzymywat ryczattdbw za nocleg w kabinie
ciggnika siodtowego, gdyz regulamin wynagrodzen z 2008 r. ich nie przewidywat.
Dopiero w dniu 10 lipca 2014 r. powod zapoznat sie z przepisami zaktadowego
regulaminu wynagrodzen z dnia 8 listopada 2012 r. i je zaakceptowat.
Ryczatty za noclegi dopiero od wrzesnia 2013 r. pojawity sie w rozliczeniach
i listach ptac obok diet.

Skarga kasacyjna pozwanego nie odnosi sie w petni do ustaleh zaskarzonego
wyroku, z ktérych wynika, ze powdd odbywat dtugie podroze stuzbowe do granic
kontynentu europejskiego (w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze powdd
przez okoto 8 tygodni przebywat poza Polskg), w czasie ktérych powinien miec
zapewniony adekwatny obligatoryjny odpoczynek.

W tej kwestii Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16 Vaditrans BVBA przeciwko Belgii
odnoszgc sie do brzmienia art. 8 ust. 6 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszgcych sie

do transportu drogowego... (Dz.U. 2006 L 102, s. 1; dalej réwniez jako:



rozporzadzenie nr 561/2006) zwrocit uwage, ze przepis ten przewiduje, iz w ciggu
dwéch kolejnych tygodni kierowca winien wykorzysta¢ co najmniej dwa regularne
tygodniowe okresy odpoczynku lub jeden regularny tygodniowy okres odpoczynku
i jeden skrécony tygodniowy okres odpoczynku, w ktérym to przypadku muszg
zostaC spetnione okreslone wymogi. Artykut 8 ust. 6 akapit drugi tego
rozporzagdzenia stanowi dalej, ze tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna sie
nie pézniej niz po zakohczeniu szesciu okreséw 24-godzinnych, liczgc od konca
poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku. Wreszcie art. 8 ust. 8 tego
rozporzgdzenia przewiduje, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne
okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna
wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania
dla kazdego kierowcy, a pojazd znajduje sie na postoju.

W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci artykut 8 ust. 6 i 8 rozporzgdzenia
nr 561/2006 nalezy interpretowac¢ w sSwietle art. 4 tego rozporzadzenia, w ktérym
okreslono definicje wyrazen uzytych w tym rozporzgdzeniu. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 lit. h) tego rozporzgdzenia ,tygodniowy okres odpoczynku” jest to ,tygodniowy
okres, w ktorym kierowca moze swobodnie dysponowa¢ swoim czasem”, a pojecie
to obejmuje ,regularny tygodniowy okres odpoczynku” i ,skrécony tygodniowy
okres odpoczynku”. W szczegdlnosci regularny tygodniowy okres odpoczynku”
oznacza ,odpoczynek trwajgcy co najmniej 45 godzin”, natomiast ,skrocony
tygodniowy okres odpoczynku” oznacza ,odpoczynek trwajgcy krocej niz 45 godzin,
ktéry mozna, na warunkach ustalonych w art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia
skréci¢do nie mniej niz 24 kolejnych godzin (petnych 24 godzin)”.
Trybunat Sprawiedliwo$ci uznat, ze skoro art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006
przewiduje wyraznie dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy
odpoczynku, sugeruje to, ze regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku
kierowcy nie wolno spedza¢ w pojezdzie. Wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 8 ust. 6i 8
rozporzgdzenia nr 561/2006 zakazuje kierowcy spedzania regularnych
tygodniowych okreséw odpoczynku w pojezdzie, w sposob oczywisty zmierza
do osiggniecia celdow rozporzgdzania polegajgcych na poprawie warunkéw pracy
kierowcow i bezpieczenstwa drogowego. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze

chociaz projektowanie pojazdow znacznie sie rozwineto w ciggu ostatnich 20 lat



pozostaje jednak faktem, Zze kabina ciezarowki nie wydaje sie by¢ miejscem
odpoczynku dostosowanym do okreséw odpoczynku dtuzszych niz dzienne
okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku. Kierowcy powinni
mie¢ mozliwos¢ spedzenia regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku
w miejscu, ktére zapewnia dostosowane do tego i odpowiednie warunkKi
zakwaterowania. Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze art. 8 ust. 6 i 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 formutuje
zakaz spedzania regularnych tygodniowych okresow odpoczynku w pojezdzie,
nie przewidujgc jednak jakiejkolwiek kary w tym zakresie. Artykut 19 tego
rozporzgdzenia rowniez nie okresla kar, natomiast naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia kar za naruszenie tego rozporzgdzenia oraz
podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do zapewnienia ich stosowania.
Kary te, jak wynika rowniez z motywu 26 rozporzgdzenia nr 561/2006, muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne, odstraszajgce i niedyskryminujgce.

Konsekwencjg tego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci byto wprowadzenie
kar dla kierowcow spedzajgcych tygodniowy wypoczynek w kabinie pojazdu — na
przyktad w Belgii ponad 1.800 euro, a w Holandii — 1.500 euro.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiony wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
potwierdzit wyktadnie przedstawiang wczesniejszej w  judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie | PK 309/15)
oraz jednoznacznie wskazuje, ze w podrézy stuzbowej trwajgcej ponad szes$¢ dni
kierowca byt i jest zobligowany do skorzystania z noclegu poza kabing pojazdu.
Jesli pracodawca nie zorganizowat bezptatnego noclegu na przyktad na terenie
swojej zagranicznej bazy, generowato to wydatki kierowcy na motel lub kwatere
prywatng i to w stosunkowo znacznej wysokosci. Juz chocby z tej przyczyny
nie byto i nie jest dopuszczalne pozbawienie kierowcy w zaktadowym regulaminie
(uktadzie zbiorowym) lub w umowie o prace ryczattu za nocleg bgdz obowigzku
zwrotu przez pracodawce rzeczywiscie poniesionych kosztow noclegu.
Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze powodd przez okoto 8 tygodni przebywat
poza Polskg w podrézach stuzbowych; byt wiec zobligowany do wykorzystywania
regularnych tygodniowych okreséw odpoczynku poza kabing, a pracodawca miat

obowigzek pokrycia petnych kosztéw noclegu poza kabing samochodu, gdyz



nie zapewniat  powodowi  bezptatnych  noclegbw w  swoich  bazach.
Brak adekwatnych unormowan w zaktadowym regulaminie wynagrodzen implikowat
obowigzek pracodawcy w omawianym zakresie zaptaty 25% limitu, o ktérym mowa
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
W tym zakresie zaskarzony wyrok jest prawidtowy.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze Umowa europejska
dotyczgca pracy =zatdg pojazdow wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR) sporzgdzona w Genewie 1 lipca 1970 r., a ratyfikowana
przez Polske 30 sierpnia 1999 r. (Dz.U. 94.1087; dalej jako: umowa AETR).
Zgodnie z art. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow przepisy tej ustawy nie naruszajg
postanowien zawartych w rozporzadzeniu nr 561/2006 i umowie AETR.
Jezeli zatem kierowca wykonuje przew6z drogowy podlegajgcy przepisom
rozporzgdzenia nr 561/2006 lub umowy AETR, to w pierwszej kolejnosci stosuje sie
do niego normy zawarte w wymienionych aktach. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
réwniez wyktadnia art. 8 ust. 8 umowy AETR, majgcego analogiczng tres¢ do art. 8
ust. 6 rozporzgdzenia nr 561/2006, prowadzi do takich samych konkluzji
jak przedstawione w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-102/16.

Relewantne znaczenie ma takze postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wydane 18 lutego 2016 r. w sprawie C-325/1 (InfoCuria -
Orzecznictwo  Trybunatu  Sprawiedliwosci). Odnoszgc sie do pytania
prejudycjalnego Sgadu Rejonowego [...] Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
rozporzgdzenie 561/2006 nie normuje kwestii ryczaitdw za nocleg lub zwrotu
wydatkow zwigzanych z podrozg zagraniczng. Jednoczesnie Trybunat podkreslit,
ze rozporzgdzenie harmonizuje przepisy o czasie prowadzenia pojazdu, przerwach
i okresach odpoczynku kierowcdw oraz nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze domagaé sie
zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego dziatalnosci zawodowe;j.

Watpliwosci, ktore pojawity sie przy wyktadni polskich przepisow ptacowych
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po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15,
(OTK-A 2016, poz. 93), uznajgcego, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
wykonawczego z 2002 r. i § 16 ust. 1, 2, i 4 rozporzgdzenia wykonawczego
z 2013 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych
przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, rozstrzygngt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie |l PZP 2/17 (LEX nr 2379708).

W uchwale tej stwierdzono, Zze ryczalt za nocleg w podrozy stuzbowej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony
w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace (art. 77° § 3 k.p.) ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236,
poz. 1991 ze zm.) oraz w § 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167).

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikow — kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane
w art. 77° k.p. Zastosowanie tego przepisu, po wyeliminowaniu z obrotu prawnego
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Poniewaz obecnie ustawa o czasie
pracy kierowcow nie dotyka spornej kwestii, oznacza to, ze zastosowanie znajduje
wprost, a nie odpowiednio, art. 77° k.p. Z zestawienia art. 77° § 2 i § 3 k.p. wynika,
ze dieta (za podréz krajowg i zagraniczng) nie moze by¢ nizsza od diety
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika
.budzetowego”, po drugie, nieuregulowanie lub nieuzgodnienie naleznosci

z tytutu podrézy stuzbowej sprawia, ze pracownikowi przystugujg ,odpowiednio”
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(a nie wprost) Swiadczenia z rozporzgdzenia wykonawczego. Systematyka regulaciji
zawartej w art. 77° § 4 i § 5 k.p. w odniesieniu do art. 77° § 3 k.p. nie pozostawia
watpliwosci, ze swoboda uksztattowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych
u pracodawcéow ,prywatnych” jest wieksza. W przeciwnym wypadku zastrzezenia
co do wysokosci diety z art. 77° § 4 k.p., czy tez konsekwencja braku uregulowania
z art. 77° § 5 k.p. nie bylyby potrzebne. Spostrzezenie to potwierdza, ze
miedzy zwrotami ,warunki wyptacania” i ,wysoko$¢ i warunki ustalania” nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci. O ile w sferze budzetowej naleznosci przystugujace
z tytulu podrézy stuzbowej zostaty ustabilizowane jednolitg reglamentacja,
o tyle wobec pracodawcow ,prywatnych” postuzono sie odmienng metoda.
Dopuszcza ona zindywidualizowanie wysokosci swiadczen i zrdéznicowanie regut
ksztattujgcych rozliczenie naleznosci. Koszty noclegu mogg zosta¢ w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace okreslone
swobodnie (na podstawie art. 77° § 3 k.p.) albo, ze majg odpowiada¢ przynajmniej
wartosci przewidzianej w rozporzgdzeniu wykonawczym (w sytuacji opisanej
wart. 77° § 5 k.p.). Art. 77° § 3 k.p. nie precyzuje postanowien koniecznych.
Skoro autonomiczne zrédta prawa pracy (lub umowa o prace) majg zawierac
postanowienia dotyczgce przystugujgcych pracownikowi naleznosci, bo
w przeciwnym razie przystugiwa¢ bedg ,naleznosci na pokrycie kosztow podrézy
stuzbowej wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2”, to zrozumiate staje sie, ze
pracodawca ,prywatny” ma obowigzek okresli¢ wszystkie sktadniki wymienione
w rozporzgdzeniu wykonawczym (a witasciwie w art. 77° § 2 k.p.). Zwrot kosztéw
za nocleg powinien zatem znalez¢ sie w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie
lub umowie o prace. Istota ryczattu jako Swiadczenia kompensacyjnego polega
natym, iz Swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia oderwane jest
od rzeczywiscie poniesionych kosztéw. W zaleznosci od konkretnego przypadku
kwota ryczattu pokrywa wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo  wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione.
Ryczattowy sposob rozliczania ma na celu uproszczenie wzajemnych rozliczen.
Z punktu widzenia sadu rozpoznajgcego sprawe o zwrot kosztow noclegu
w podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza to, ze u pracodawcy ,prywatnego” ryczatt

za nocleg moze by¢ w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie lub umowie o prace
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ustalony na nizszym poziomie niz w rozporzgdzeniu dotyczgcym sfery budzetowe;,
po drugie, ze sad ma prawo (obowigzek) szacunkowo badac, czy przyjety putap
ryczattu daje kierowcy realng mozliwos¢ zaspokojenia potrzeb noclegowych
w godnych i regenerujgcych warunkach. W razie stwierdzenia, ze wyznacznik ten
nie zostat zrealizowany, nalezy rozwazyc, czy pracownik nabywa prawo do zapfaty.
Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzglednic¢ indywidualne okolicznosci sprawy,
a gdy Sciste ustalenie wysokosci zgdania nie jest mozliwe lub nader utrudnione,
sad ma prawo skorzystac z rozwigzania przewidzianego w art. 322 k.p.c.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, zaaprobowat przedstawione wyzej
konstatacje.

Jak wczesniej wskazano, rozporzgdzenie nr 561/2006 nie normuje kwestii
zwrotu kosztow za nocleg zagraniczny, wiec kwestia ta podlega autonomicznej
ocenie sgddéw polskich w oparciu o polskie unormowania. Prawo unijne mogtoby
korygowac przepisy ptacowe w polskich firmach tylko w przypadku ich sprzecznosci
z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 96/71/WE dotyczgcej delegowania
pracownikow w ramach swiadczenia ustug, a od 17 czerwca 2014 r. — z dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 .
w sprawie egzekwowania w/w dyrektywy (Dz.U. UE L 2014.159.11). Do czasu
wejscia w zycie nowych unijnych unormowan dotyczgcych pracownikéw
delegowanych (przyjetych w 2018 r.) w kwestii zwrotu kosztéw kierowcy za nocleg
lub wypfaty ekwiwalentu za nocleg decydujgce znaczenie majg polskie
unormowania.

W  kontekécie  przytoczonej uchwaty skiadu siedmiu  sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il PZP 2/17
relewantne znaczenie miat regulamin wynagradzania pracownikOw pozwanego
z dnia 8 listopada 2012 r., w ktérym pracodawca zmniejszyt wyptate diet do 30 euro
dziennie i wprowadzit do regulaminu wynagrodzen ryczatt za nocleg, ktory
zarzgdzeniem nr 7 ustalit w wysokosci 10 euro (od stycznia 2013 r. — 15 euro)
dziennie. Ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym zostat wiec okreslony ponizej 25% limitu, o ktérym
mowa w § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
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przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
orazw § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej. Zgodnie z przedstawiong uchwatg nie stanowito to
jednak naruszenia prawa; w tym kontekScie subsumpcja przedstawiona
w zaskarzonym wyroku nie byta prawidtowa.

Z niekwestionowanych ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze regulamin
wynagradzania pracownikdw pozwanego z dnia 8 listopada 2012 r. znalaz
odzwierciedlenie w rozliczeniach i listach ptac dopiero od wrzesnia 2013 r.
(poza spornym okresem). Z ustalen Sgdu nie wynika jednak precyzyjnie, kiedy
powdd i pozostali kierowcy zostali poinformowani o wejSciu w zycie nowego
regulaminu. Os$wiadczenie powoda z dnia 12 listopada 2013 r. (znajdujgce sie
w aktach osobowych), z ktérego wynika, ze noclegi podczas podrozy bedzie
organizowat we wilasnym zakresie w ramach przyznanych mu srodkow;
w zwigzku z czym nie wnosi o wyptate ryczattéw, moze by¢ réwniez intepretowane
jako potwierdzenie wczesniejszej akceptacji warunkéw nowego regulaminu.

Jednostronna czynno$¢ pracodawcy dotyczgca uchwalenia regulaminu
wynagrodzen jest zrédtem prawa (art. 772 § 1t w zw. z art. 9 k.p.). Tworzy ona
prawa podmiotowe dla pracownikow. Stosownie do art. 772 § 6 k.p. regulamin
wynagradzania, w ktérym pracodawca zatrudniajgcy pracownikdw, nieobjetych
zaktadowym uktadem zbiorowym pracy ani ponadzaktadowym uktadem zbiorowym
pracy odpowiadajgcym wymaganiom okreslonym w § 3, ustalit warunki
wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia
podania go do wiadomosci pracownikéw, w sposéb przyjety u danego pracodawcy.
Zwyczajowo najczesciej nastepuje to przez wywieszenie regulaminu na tablicy
ogtoszen. Jego wejscie w zycie nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca
udostepnit (indywidualnie) pracownikowi jego tekst (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 165/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 745).

W tym kontekscie w zaskarzonym wyroku brakuje ustalen dotyczacych tego

kiedy regulamin wynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r. wszedt w zycie
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i od ktérego dnia nalezato stosowa¢ do rozliczen kierowcow ryczatt za nocleg
w wysokosci 10 lub 15 euro za dobe.

Skutkiem wejscia w zycie regulaminu jest automatyczne stosowanie
wobec pracownikow tych jego przepisow, ktore sg dla nich korzystniejsze
od dotychczasowych postanowien umoéw o prace (art. 772 § 5 w zw.
z art. 2413 k.p.). Natomiast wprowadzenie do umowy postanowien mniej
korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy
zmiany umowy (porozumienie zmieniajgce), albo zastosowania przez pracodawce
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy (art. 42 § 1-3 k.p.). W wyroku z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | PK 190/15, LEX nr 2106825, Sad Najwyzszy przyjat, ze
nie mozna domniemywac¢ zgody pracownikdw na pogorszenie istotnych warunkéw
wynagradzania za prace per facta concludentia, jezeli ustalone fakty zaprzeczaty
dorozumianemu  uzgodnieniu  indywidualnych  porozumienn  zmieniajgcych
na niekorzys¢ pracownikow dotychczasowe warunki ptacowe (a contrario
do art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 77?2 § 5 w zwigzku z art. 2412 § 2 k.p.).

W tym aspekcie prawidtowe sg konkluzje zaskarzonego wyroku, iz obnizenie
wysokosci dotychczasowej diety u pracownikow pozwanego z 45 euro na 30 euro
wymagato bgdz porozumienia stron albo wypowiedzenia zmieniajgcego.

Poczynienie tych ustalen mogtoby doprowadzi¢ do oceny, ze powodowi
(poza regularnym  tygodniowym  okresem  odpoczynku, ktéry  powinien
rekompensowac petne koszty noclegu poza kabing pojazdu) przystugiwat ryczatt
za nocleg poczatkowo w wysokosci 10 euro, a od dnia 1 stycznia 2013 r. do konca
okresu dochodzonego pozwem — w wysokosci 15 euro dziennie.

Natomiast za wczesniejszy okres sprzed wejscia w zycie regulaminu
wynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r., biorgc pod uwage bardzo ucigzliwe
warunki pracy kierowcow pozwanego (wielotygodniowe podréze poza miejsce
zamieszkania) celowe mogto by¢ zasgdzenie na rzecz powoda ryczattéw za noclegi
wedtug stawki 25% kosztéw hotelowych (nawet z uwzglednieniem art. 322 k.p.c.).
Wprawdzie w judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazano poglad, ze nie ma
przeszkdd, aby naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézg stuzbowg
zostaty okreslone w postaci jednego zryczattowanej kwoty, ktéra moze by¢ roznie

nazwana (dietg, ryczattem, naleznoscig na pokrycie kosztow podrézy itp.), jednak
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dotyczyto to sytuacji, gdy pracodawca zaznaczat, iz taki ryczatt obejmuje wszystkie
dodatkowe naleznosci z tytutu =zagranicznej podrozy stuzbowej, fgcznie
z noclegiem. W wyroku z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr 1816556),
Sad Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy
objecia jednym ryczattem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety
oraz naleznego kierowcy ryczattu za noclegi, jezeli taczny ryczatt nie byt mnigj
korzystny niz przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztéw
wyzywienia i ryczattu za nocleg. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie narusza prawa
okreslenie w przepisach zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci
w kwocie nizszej od wysokosci ryczattdw przewidzianych w zalgczniku
do rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p.
Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika
bowiem, Zze nalezy uwzgledni¢ przy wyktadni przepiséw réwniez aspekt
ekonomiczny — miedzy innymi uzasadnione oczekiwania wiascicieli firm
przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca
noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wptynie na obnizenie ich wydatkow,
zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcow. Ponadto podroz stuzbowa kierowcy
odbywajgcego stale podroze rézni sie znacznie od incydentalnej podrézy stuzbowej
innego pracownika (sfery budzetowej). Ten ostatni z zatozenia rzadziej wykonuje
zadania pracownicze poza siedzibg pracodawcy. Natomiast kierowcy zatrudnieni
w transporcie miedzynarodowym, wykonujgc podstawowe obowigzki pracownicze
(przewdz drogowy, wyjazd poza siedzibe pracodawcy), wiekszo$¢ czasu pracy
spedzajg w podrézy stuzbowej. Specyfika obydwu rodzajéw podrézy stuzbowych
uzasadnia — w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - rozréznienie zasad
i sposobu kompensowania kosztow z nimi zwigzanych.

Podsumowujgc, ryczatt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych
obowigzujgcych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musiat odpowiadac
wysokoscig ryczattom uregulowanym w rozporzgdzeniu z 19 grudnia 2002 r.
przystugujgcym pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzgdowej),
odbywajgcym incydentalne podréze stuzbowe, nalezat sie jednak pracownikowi
nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w odpowiednio

przystosowanej kabinie pojazdu. Traktowanie ryczattu jako wyptaty kompensacyjnej



16

eliminuje mozliwos¢ uznania go za wynagrodzenie za prace. Sygnalizujgc
rysujgcg sie z tego wzgledu kontrowersje dotyczgcg koniecznosci wypowiedzenia
postanowien regulaminu wynagrodzen dotyczycgcych diet lub ryczattu za nocleg,
nalezy jednak przychylic sie do koncepcji, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest
niezbedne do wprowadzenia w zycie niekorzystnych dla pracownika postanowien
regulaminu wynagradzania (art. 772 § 5 w zw. z art. 241%2 k.p.), stanowigcych
istotng czes¢ przychoddéw pracownika. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem drugiej
instancji, iz zmiana wysokosci diet (mimo, ze nie stanowig one zwyktego
wynagrodzenia za prace) wymagato bgdz porozumienia stron, albo wypowiedzenia
zmieniajgcego. Diety, chociaz nie odprowadzano od nich podatku dochodowego
ani sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw) stanowity bowiem
podstawowy (najwiekszy) sktadnik pracowniczych przychodéw kierowcow.

Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. Nie mozna
podzieli¢ argumentdéw strony skarzgcej, ze wyptacenie powodowi naleznosci
ztytutu ryczattdow za noclegi powinno zostaé ocenione jako naduzycie
prawa podmiotowego z uwagi na to, ze wyptata swiadczen z tytutu zwrotu kosztéw
podrdzy stuzbowej nie moze stuzy¢ wzbogaceniu pracownika, a takie wzbogacenie
nastgpitoby po wyptacie ryczattu ze wzgledu na brak faktycznego poniesienia
przez pracownikow kosztéw noclegdw, nieuzgodnienie takiego s$wiadczenia
w tgczgcej strony umowie o prace, wyptacenie powodowi przez pracodawce
wszystkich swiadczen z tytutu podrozy stuzbowych, na ktore strony sie umowity.
Zaden z tych argumentéw nie moze przeciwdziata¢ stusznym roszczeniom
powoda o zwrot ryczaltdw za noclegi, skoro faktycznie nocowat poza domem
i musiat odczuwaé wszelkie niedogodnosci, jakie wigzg sie z nocowaniem
(odpoczynkiem nocnym, spaniem) w warunkach odbiegajgcych od noclegu w domu
lub w warunkach hotelu (motelu), a strony przed wejsciem w zycie regulaminu
wynagradzania z dnia 8 listopada 2012 r. nie umdwity sie na zwrot kosztéw noclegu
w kwotach nizszych od limitu wynikajgcego z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
z 19 grudnia 2002 r. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie niezgodnosci roszczen
powoda z zasadami wspétzycia spotecznego albo ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Klauzule generalne z art. 8 k.p. zasadniczo nie powinny

by¢ stosowane, gdy chodzi o koszty pracodawcy i $wiadczenia nalezne
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pracownikowi w zwigzku z rozliczeniem kosztéw obcigzajgcych pracodawce.
Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



