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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Zarzgdowi Budynkow Komunalnych w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 30 kwietnia 2013 r., oddalit powédztwo M.S.
o przywrécenia do pracy u strony pozwanej — w Zarzgdzie Budynkéw Komunalnych
w K..

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej w
charakterze radcy prawnego. Pismem z 27 kwietnia 2011 r. strona pozwana
wypowiedziata powodce umowe o prace, wskazujgc szczegotowe przyczyny
wypowiedzenia, dotyczgce czynnosci wykonywanych przez powddke w ramach

Swiadczenia ustug prawnych oraz uchybien w zakresie rejestracji wyjS¢ stuzbowych



i poboru biletéw M.. Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana wykazata
prawdziwos¢ wiekszosci przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, powodka, reprezentujgc w
procesie Gmine Miejskg K., bez konsultacji z przetozonymi wydata zgodnie z
zgdaniem strony przeciwnej dokumentacje dotyczgcg zarzadu nieruchomoscig
usytuowang przy ul. K. w K., czym w zasadzie spetnita zgdanie pozwu. Na skutek
dziatania powodki pozew w tamtej sprawie zostat cofniety. Uzasadniong przyczyng
utraty zaufania do powddki byta takze kwestia zwigzana ze sporzgdzeniem apelacji
w sprawie przeciwko U.M. o eksmisje. Powddka w tej sprawie wdata sie w konflikt z
przetozong, odmawiata sporzgdzenia apelacji i sporzadzita jg dopiero na stanowcze
polecenie A.W. — zastepcy dyrektora ds. eksploatacji, przy czym wiekszosc
uzasadnienia apelacji przygotowali i opracowali pracownicy innego referatu. Te
okolicznosci, jak réwniez wykazane przez strone pozwang uchybienia w zakresie
wpisdw do ewidencji wyjs¢ stuzbowych i nieprawidtowosci dotyczgce pobierania
biletow M. przez powddke, uzasadniaty utrate zaufania do niej przez pracodawce, a
tym samym wypowiedzenie jej umowy o prace.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosta powddka, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 460
k.p.c. w zwigzku z art. 7 pkt 4 i art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych, co spowodowato niewazno$¢ postepowania.
Petnomocnik strony pozwanej miat by¢ bowiem nienalezycie umocowany. Powddka
zatrudniona byla przez pozwang jednostke samorzgdowg — Zarzad Budynkdéw
Komunalnych w K., a nie przez Gmine Miejskg K. ani tez Urzgd Miasta K. i to
kierownik pozwanej jednostki samorzgdowej — Zarzgdu Budynkéw Komunalnych
powinien byt udzieli¢ petnomocnictwa procesowego. Tymczasem petnomocnictwo
zostato udzielone przez AW. na podstawie petnomocnictwa do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa w zakresie
dziatania kierowanej jednostki, zaciggania zobowigzan w imieniu Gminy Miejskiej K.
i Skarbu Panstwa w ramach planu finansowego jednostki i reprezentowania Gminy
Miejskiej K. i Skarbu Panstwa przed sgdami, organami administracji publicznej,
organami  egzekucyjnymi, we  wszystkich  postepowaniach  sgdowych,

administracyjnych i egzekucyjnych zwigzanych 2z dziatalnoscig jednostki,



udzielonego przez Prezydenta Miasta K. na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. W apelacji zarzucono takze naruszenie art.
45 § 1 k.p. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez
uznanie, ze w okolicznosciach sprawy wypowiedzenie powddce umowy o prace
byto uzasadnione.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 28 listopada 2013 r., oddalit apelacje. Sad
odwotawczy uznat za chybione zarzuty niewaznosci postepowania. Pozwany
Zarzad Budynkéw Komunalnych w K. to jednostka organizacyjna bedgca
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., ktéra posiada z mocy art. 459 k.p.c. i art. 460
§ 1 k.p.c. okreslong w art. 64 § 1! k.p.c. zdolno$¢ sgdowg oraz procesowg w
sprawach z zakresu prawa pracy. Dziatajgcy w sprawie petnomocnik miat
petnomocnictwo udzielone przez pracodawce — Zarzgd Budynkow Komunalnych w
K.. Odnosnie do =zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad odwotawczy
stwierdzit, ze podstawg decyzji o rozwigzaniu umowy z powddkg byly w istocie
szczegotowo opisane zdarzenia, ktoérych przebieg i skutki doprowadzity
pracodawce do oceny, iz powodka wykonywata swoje obowigzki pracownicze,
zwigzane z funkcjonujgcym w strukturze organizacyjnej pozwanego stanowiskiem
radcy prawnego, niestarannie, nienalezycie lub niewtasciwie, czego konsekwencjg
byta utrata przez pracodawce zaufania do powddki. W oswiadczeniu pracodawcy
nie ma przy tym mowy o wykonaniu przez powodke jakiegokolwiek obowigzku
pethomocnika procesowego w sposob sprzeczny z wymogami stawianymi radcom
prawnym w ustawie o radcach prawnych. Wypowiedzenie jest konsekwencjg
oceny, ze sposob wykonywania przez powddke obowigzkédw pracowniczych
naruszat art. 100 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniosta powddka.
Podtrzymata zarzut niewaznosci postepowania. Zarzucita ponadto naruszenie
przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 19 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 100 § 1 k.p.iart. 45§ 1 k.p.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 17 grudnia 2014 r., | PK 122/14 (LEX nr
1621320), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutow skarzgcej co do niewaznosci
postepowania w niniejszej sprawie. Za skuteczne uznat natomiast zarzuty
naruszenia przepiséw prawa materialnego, zwigzane z oceng zasadnosci przyczyn
wypowiedzenia powédce umowy o prace. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy powinien wyraznie stwierdzic, jakie obowigzki radcy prawnego zostaty
naruszone przez powodke, skoro uznat, ze powodka wykonywata swoje obowigzki
radcy prawnego niestarannie, nienalezycie, czego konsekwencjg byta utrata
zaufania do niej ze strony pracodawcy jako do osoby zajmujgcej to stanowisko.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jednoznacznie, jakie przyczyny
wypowiedzenia zostaly uznane za uzasadnione. Wyraznego rozstrzygniecia
wymaga zatem, czy wsrod tych przyczyn znajdujg sie naruszenia obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci radcy prawnego. Tym bardziej, ze
pracodawca zasiegat opinii samorzgdu radcowskiego, co jest konieczne — w Swietle
przepisow ustawy o radcach prawnych — tylko wéwczas, gdy wypowiedzenie ma
dotyczy¢ naruszenia obowigzkow wynikajgcych z tej ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K., wyrokiem z 21
kwietnia 2015 r., ponownie oddalit apelacje i zasadzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy
strony nie wniosty o uzupetnienie materialu dowodowego. Analiza materiatu
dowodowego zebranego w sprawie potwierdza zasadnos¢ oceny postawy powoddki
jako uzasadniajgcej utrate do niej zaufania przez strone pozwang. Twierdzenia
powddki Swiadczg, w ocenie Sagdu Okregowego, 0 niezrozumieniu istoty stawianych
jej przez strone pozwang zarzutéw. Podstawowym obowigzkiem pracownika jest
dbanie o interesy pracodawcy (dobro zaktadu pracy — art. 100 k.p.). W sytuacji gdy
powodka, po objeciu sprawy toczgcej sie przeciwko Gminie Miejskiej K. o
zobowigzanie do ztozenia rachunku z zarzadu, uzyskata wiedze o stanie sprawy i
konsekwencjach  stanowiska poprzedniego petnomocnika, powinna byila
poinformowacé o tym przetozonego, czego nie uczynita. Informacja taka dawataby
petng wiedze stronie pozwanej i mozliwos¢ stosowanego zareagowania. Powodka

podjeta samodzielnie, jako petnomocnik procesowy, decyzje o przedtozeniu



zgdanych w sprawie dokumentow. Negatywna ocena przez strone pozwang
postawy powodki dotyczyta tego, Zze uzasadniajgc koniecznos¢ przygotowania
stosownych dokumentow powoddka twierdzita, ze jest to konsekwencjg polecenia
sgdu, co nie byto prawdg w swietle tresci protokotu rozprawy. Taka postawa
uzasadnia utrate zaufania do osoby, ktdéra dopuszcza sie tego typu dziatan.
Powodka wprowadzita bowiem pracodawce w btgd. W ocenie Sgdu Okregowego,
takze zarzut zwigzany z okolicznosciami sporzgdzenia apelacji w sprawie z
powodztwa Gminy Miejskiej K. przeciwko U. M. o eksmisje uzasadniat utrate
zaufania pracodawcy do powodki. Powoddka, jako radca prawny, ma mozliwos¢
wydania opinii, w ktorej zawrze swoje stanowisko, ze w jej ocenie brak podstaw do
whniesienia apelacji w danej sprawie. Z okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika,
ze powodka kwestionowata polecenie sporzgadzenia apelacji wydane przez
przetozong. Ostatecznie sporzadzita apelacje, chociaz wiekszg czes$¢ tego pisma
procesowego przygotowali i napisali inni pracownicy. Taka postawa powddki mogta
by¢ oceniona przez pracodawce jako lekcewazenie obowigzkéw pracowniczych.
Odnoszgc sie do ostatniej z przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o
prace, Sgd odwotawczy podnidst, ze przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego
w zaktadzie pracy porzgdku to podstawowy obowigzek pracownika (art. 100 § 2 pkt
2 k.p.). Powodka nie kwestionowata ustaleh faktycznych Sadu Rejonowego, z
ktérych wynika, ze nie dokonywata wpisow w ksigzce wyjs¢ stuzbowych, mimo ze
kazdy pracownik byt do tego zobowigzany. Nie kwestionowata réwniez liczby
pobranych biletébw M., ktéra byla znacznie wyzsza niz w przypadku innych
pracownikow. Postawa, jakg powddka zajmowata w tej kwestii, swiadczy o
lekcewazgcym podejsciu do przestrzegania ustalonej u pracodawcy organizacji
pracy, jak rowniez lekcewazgcym stosunku do przetozonych.

Wyrok Sgdu Okregowego w K. z 21 kwietnia 2015 r. zostat w catosci
zaskarzony przez powodke skargg kasacyjng, w ktérej jako podstawy kasacyjne
skarzgca wskazata: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 14 i 19
ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 5 k.p. i art. 100 § 1 k.p. oraz art. 45 §
1 k.p. i art. 30 § 4 k.p., a takze 2) naruszenie przepiséw postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. oraz art. 391 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i



art. 385 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z 21
kwietnia 2015 r. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. W ocenie skarzgcej,
wyktadnia przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu pracy w sposob
zaprezentowany przez Sad Okregowy jest btedna. W nawigzaniu do niej skarzgca
przedstawita pytanie, czy mozliwe jest wypowiedzenie umowy o prace radcy
prawnemu, ktory, wykonujgc czynnosci petnomocnika procesowego, dziatat
samodzielnie w granicach ustawowych uprawnien. Podniosta, ze nie mozna w
sytuacji, gdy pracodawca zarzuca pracownikowi bedgcemu radcg prawnym
nieprawidtowosci w prowadzonych przez niego postepowaniach sgdowych, uznac,
ze przyczyng wypowiedzenia jest utrata zaufania do pracownika wynikajgca z
naruszenia obowigzkéw opisanych w art. 100 § 1 k.p., niepozostajgca w zwigzku z
obowigzkami natozonymi na radce w ustawie o radcach prawnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o oddalenie skargi kasacyjnego oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz strony

pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem kolejnej trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. W charakterystyce skargi kasacyjnej przewaza element interesu
publicznego — rozpoznanie skargi stuzy ujednoliceniu orzecznictwa sgdowego
(usunieciu rozbieznosci), rozwojowi prawa (doktryny i orzecznictwa) oraz
wyeliminowaniu orzeczeh w oczywisty sposob wadliwych, powaznie naruszajgcych
prawo.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. W $Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywodow sadu odwotawczego zamieszczonych w
uzasadnieniu prawomocnego wyroku oraz wywodow przedstawionych w skardze.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na tym, ze dla kazdego prawnika,
nawet po pobieznym zapoznaniu sie ze sprawg, jest oczywiste, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostac, doszto bowiem do kwalifikowanego naruszenia
prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia
oczywiscie wadliwego (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, LEX nr 1823323). Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi, oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK 265/13, LEX nr
1646094).

Skarzgca, uzasadniajgc oczywistos¢ ztozonej skargi kasacyjnej, twierdzi, ze

chybione jest zatozenie Sgdu drugiej instancji jakoby wypowiedzenie umowy o



prace przez strone pozwang podyktowane byto jedynie niewtasciwym
wykonywaniem przez powodke obowigzkow pracowniczych, o ktérych mowa w art.
100 § 1 k.p., co spowodowato utrate zaufania pracodawcy do powddki. Zdaniem
powodki pojawia sie w zwigzku z tym zagadnienie, czy mozliwe jest wypowiedzenie
umowy o prace radcy prawnemu, ktory wykonujgc czynnosci petnomocnika
procesowego, dziatat samodzielnie w granicach ustawowych uprawnien w zakresie
wynikajgcym z art. 14 ustawy o radcach prawnych.

W zwigzku z tak sformutowang przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy podkresli¢, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w
sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia okreslonych przepisow jest prosta i w
zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
watpliwosci, z czego wynika zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie
przepisow nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Powotana przez skarzgcg argumentacja zmierza nie do wykazania
wystepowania w sprawie widocznego prima vista, ewidentnego, oczywistego
naruszenia przepisow prawa materialnego, lecz stanowi prezentacje wiasnego
pogladu skarzgcej na temat zakresu obowigzkow pracowniczych radcy prawnego
pozostajgcego w stosunku pracy i mozliwosci rozwigzania z nim stosunku pracy z
powodu naruszenia tych obowigzkow. Jednakze sformutowane przez skarzgcag
zarzuty nie dajg podstaw do zaakceptowania prezentowanych tez. W szczegolnosci
nie do przyjecia jest teza, ze radcy prawnego nie obowigzuje art. 100 § 1 k.p.,
poniewaz nie jest ,zwyktym” pracownikiem, gdyz wykonuje tzw. wolny zawadd.

Skarzgca powotuje sie na naruszenie art. 19 ustawy o radcach prawnych,
poniewaz — jak ustalit Sgd Okregowy — pracodawca wystgpit o opinie do rady
okregowej izby radcéw prawnych. Art. 19 ustawy o radcach prawnych zobowigzuje
pracodawce do wystgpienia o takg opinie w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego
wynikajgcych z przepisow ustawy o radcach prawnych. Nie zabrania on jednak

wystepowania o opinie w przypadku innych uchybieh po stronie pracownika



bedgcego radcg prawnym, w tym ogolnych obowigzkéw lojalnosci wobec
pracodawcy, dbania o jego dobro, respektowania polecen przetozonych
dotyczgcych organizaciji pracy.

Nie mozna twierdzi¢, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 19 ustawy o
radcach prawnych, skoro pracodawca rozwigzat stosunek pracy ze skarzgca po
uzyskaniu opinii rady okregowej izby radcéw prawnych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca powotuje sie takze na art. 14 ustawy o radcach prawnych. Nie
wyprowadza jednak z zawartej w tym przepisie normy wiasciwych wnioskow.
Skarzgca pomija, ze art. 14 ustawy o radcach prawnych wyraza nie tylko gwarancje
samodzielnosci radcy prawnego, lecz takze naktada na niego obowigzek dbania o
nalezyte wykorzystanie przewidzianych przez prawo srodkow dla ochrony
uzasadnionych interesow jednostki organizacyjnej (mocodawcy). Tym samym
zachowanie radcy prawnego przy swiadczeniu pomocy prawnej podlega ocenie
pracodawcy i ewentualnemu stwierdzeniu przez pracodawce nienalezytego
wykonywania obowigzkow.

Ponadto, norma z art. 14 ustawy o radcach prawnych nie modyfikuje normy z
art. 100 § 1 k.p., nie daje podstaw do wyinterpretowania szczegolnej tresci
obowigzkdéw pracowniczych radcy prawnego, innych od obowigzkéw pozostatych
pracownikow. Wymusza jedynie rozréznienie ,zwyktych” (ogélnych, powszechnie
obowigzujgcych wszystkich pracownikow) obowigzkow od ,szczegdlnych”
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o radcach prawnych. W rozpoznawane;j
sprawie pracodawca twierdzit, ze zachowanie powddki jako pracownika naruszyto
jego zaufanie do niej ze wzgledu na naruszenie przez nig ogolnych obowigzkéw
pracowniczych (w tym dotyczgcych rejestrowania wyjs¢ stuzbowych w ewidencji
wyj$¢ oraz pobierania biletdw M. w liczbie niepokrywajacej sie z ewidencjg wyjs¢
stuzbowych, a takze wykonywania polecen przetozonych). Zarzuty pracodawcy nie
dotyczyly bezposrednio nieprawidtowosci w prowadzonych przez powodke
postepowaniach sgdowych, lecz jej ogolnej postawy wobec obowigzkéw
pracowniczych i polecen przetozonych. Zestawienie normy ogolnej (art. 100 § 1
k.p.c.) z normg szczegolng (art. 14 ustawy o radcach prawnych) moze rodzi¢

watpliwosci, ktére jednak w rozpoznawanej sprawie nie zostaty sformutowane,
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poniewaz skarzgca nie powotuje sie na wystepowanie w tej sprawie istotnych
watpliwosci interpretacyjnych albo na istnienie istotnego zagadnienia prawnego, a
jedynie na oczywistg zasadnos¢ skargi, ktéra musi by¢ tgczona z oczywistym
naruszeniem prawa, czego skarzgcej nie udato sie w przekonujgcy sposob
wykaza¢ w skardze kasacyjnej. Postawione przez skarzgcg pytanie, dotyczgce
mozliwosci wypowiedzenia radcy prawnemu umowy O prace, nie ma rangi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Ponowie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy uczynit zados¢ stanowisku
Sadu Najwyzszego wyrazonemu w wyroku z 17 grudnia 2014 r., | PK 122/14.
Akcentujgc szczegolny status skarzgcej jako radcy prawnego pozostajgcego w
stosunku zatrudnienia, ocenit w sposob szczegotowy podane przez pracodawce
przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy, kwalifikujgc zachowanie
skarzgcej jako uchybiajgce podstawowym  obowigzkom  pracowniczym
(w szczegodlnosci obowigzkowi dbania o dobro zaktadu pracy, lojalnosci wobec
pracodawcy, wykonywania polecen przetozonych oraz przestrzegania regulaminu
pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej, w zwigzku z czym, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



