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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa P. S.

przeciwko N. Spotce zo.0. w T.

0 przywrocenie do pracy i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. oddalit apelacje powoda P. S. od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 18 maja 2012 r. oddalajgcego powddztwo przeciwko N.
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o przywrdcenie do pracy i ustalenie, a
takze zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w sprawie
brak podstaw do uznania zawartej przez strony umowy 0 prace na czas okreslony 3

lat i 10 dni za umowe o prace na czas nieokreslony oraz ze rozwigzanie jej za



dwutygodniowym wypowiedzeniem przez pracodawce narusza przepisy o
rozwigzywaniu stosunku pracy. Wbrew twierdzeniom apelacji sam fakt, ze powod
nie zostat zatrudniony wytgcznie w celu wykonywania w okresie trwania umowy
okreslonego zadania, lecz w celu wykonywania stale i w petnym wymiarze tych
samych czynnosci szczegotowo okreslonych w umowie, nie sprzeciwiat sie
zawarciu umowy na okres okoto 3 lat. Sgd Okregowy wskazat, ze zawarcie umowy
o prace, w tym jej czas trwania zalezy wylgcznie od woli stron. Kodeks pracy nie
okresla ani minimalnego, ani maksymalnego okresu obowigzywania umowy na
czas okreslony. Jednakze ustalenie zbyt dlugiego okresu trwania takiej umowy (np.
na 10 lat) moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. W tym
wypadku chodzi o umowy, ktorych czas trwania znacznie przekracza potrzeby, dla
ktérych instytucja umowy na czas okreslony zostata wprowadzona. Powdd
zawierajgc przedmiotowg umowe znat okreslone w niej warunki i w petni sie z nimi
zgadzat. Dopiero po uptywie roku obowigzywania umowy, powdd zmienit zdanie. Z
kolei art. 33 k.p. nie wymaga podania przyczyny wypowiedzenia umowy zawartej
na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przejawiajgce sie w przyjeciu, ze ,tgczgca strony umowa o prace na czas okreslony
nie jest faktycznie umowg o prace na czas nieokreslony, co zdaniem Sadu
Rejonowego wyklucza mozliwos¢ przywrdocenia powoda do pracy na
dotychczasowym stanowisku”. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ,w oparciu o art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na konieczno$¢
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, jakim jest kwestia jednoznacznego
wskazania warunkéw w jakich kilkuletnia umowa o prace na czas okreslony z uwagi
na swoj cel, spoteczno-gospodarcze przeznaczenia oraz potrzeby, dla ktérych jg
zawarto winna zosta¢ uznana za umowe O prace na czas nieokreslony, w
szczegolnosci ze wskazaniem momentu, ktéry pozwalatby na spetnienie w/w
warunkow”.

W konsekwencji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie,
Zze umowa o prace na czas okreslony zawarta przez strony jest faktycznie umowg o
prace na czas nieokreslony i przywrécenie skarzgcego do pracy na

dotychczasowym stanowisku ,ewentualnie o uchylanie zaskarzonego wyroku do



ponownego rozpoznania” oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz skarzgcego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej odrzucenie z uwagi na fakt, ze
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania nie zawiera wymaganego uzasadnienia, co
nie spetnia wymogu z art. 3984 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a
ponadto skarga zostata oparta wytgcznie na naruszeniu art. 233 k.p.c., ewentualnie
o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania z uwagi na brak w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ewentualnie o jej oddalenie w catosci, a w kazdym z tych
przypadkow o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie nadawata sie do przyjecia jej do rozpoznania. Wprawdzie mozna
oprze¢ ten $rodek zaskarzenia na naruszeniu przepisow postepowania (jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy), ale podstawg takg nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.), a tego dotyczy powotany w podstawie skargi art. 233 k.p.c. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, art. 233 § 1 k.p.c. okresla kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i dlatego zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. nie
moze by¢ podstawg zarzutu skargi kasacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2011 r., Il UK 205/10, LEX nr 785670, z dnia 22 kwietnia 2010 r.,
Il UK 84/09, LEX nr 602075; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr
599767; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229; z dnia 18 lutego
2010 r., 11l SK 24/09, LEX nr 578155; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX
nr 577829; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204).
Nieskutecznos¢ tego proceduralnego zarzutu skargi kasacyjnej, ktory nie poddawat
sie weryfikacji kasacyjnej, jak tez brak innych skutecznych proceduralnych podstaw
skarg kasacyjnych sprawiaty, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnym
ustaleniem faktycznym oraz kontestowang oceng prawng, ktéra usuwata sie spod
rozeznania kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.), ze ,zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, nie daje podstaw do uznania, iz przedmiotowg umowe o0 prace na czas

okreslony mozna faktycznie uzna¢ za umowg o prace na czas nieokreslony oraz,



ze pozwana wypowiadajgc powodowi tg umowy o prace naruszyla przepisy o
rozwigzywaniu stosunku pracy.”. Ponadto skarga nie zawiera zadnych zarzutéw
prawa materialnego, przeto nie wystepuje nawet mozliwos¢ wyjasnienia istotnego
zagadnienia prawnego ze wzgledu na brak zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c.), nie obcigzajac skarzgcego kosztami postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c.



