Sygn. akt | PK 319/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa L. U.

przeciwko B. [...] Spotce z 0.0. w R.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IX Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w K.
z 5 wrzesnia 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 65 § 1 k.c.

Jako okolicznosé uzasadniajacg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore sformutowano w
nastepujgcy sposob: ,mianowicie: 1) dopuszczalno$¢ faktu zarejestrowania sie jako
osoby bezrobotnej przez pracownika, w okresie nastepujgcym po bezprawnym
rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem i odmowie dopuszczenia pracownika
do pracy, jako okolicznos¢ $wiadczgca o istnieniu zamiaru wykonywania pracy,
koniecznego do przyjecia gotowosci pracownika do swiadczenia pracy, 2) faktyczna

zdolnos¢ do wykonywania pracy pracownika oraz dopuszczalno$s¢ zgtoszenia



zamiaru wykonywania pracy z chwilg ustania stanu nieprawnosci po stronie
pracownika co do jego sytuacji prawnej dotyczgcej pozostawania w zatrudnieniu
wskutek bezprawnego rozwigzania z nim stosunku pracy jako wystarczajgca cecha
charakterystyczna gotowosci pracownika do pracy, 3) stan niepewnosci istnienia
stosunku pracy wskutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem
jako rodzaj przeszkody, ktérej pracownik doznat z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, uzasadniajgcej zgdanie wynagrodzenia za okres pozostawania w
gotowosci do $wiadczenia pracy’.

Ponadto skarzacy podniost, ze ,stosowanie art. 81 § 1 k.p. budzi watpliwosci
w zakresie charakteru wyktadni, ktérg nalezy stosowaé — odnotowywane sg
bowiem dwie linie orzecznicze na jego tle — liberalna oraz rygorystyczna. Pierwsza,
pozwala przyjmowac za wystarczajgce dla przyjecia, iz ma miejsce pozostawanie w
dyspozycji pracodawcy, jako elementu gotowosci do pracy, jest stan, w ktérym
pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwitocznie podja¢ prace, niezaleznie
od faktu pozostawania w zatrudnieniu u innego pracodawcy (wyrok SN z 2
wrzesnia 2003 r., | PK 345/02). Natomiast linia radykalna orzecznictwa nakazuje
przyjmowac, iz cechami charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do
wykonywania pracy sg spetnianie fgcznie: 1) zamiar wykonywania pracy, 2)
faktyczna zdolno$¢ do s$Swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do
wykonywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (wyrok SN z 14
grudnia 2009 r., | PK 115/09). Takze w doktrynie, gotowos¢ do pracy nic jest
terminem prawnym o tresci ustalonej jednolicie. Cze$S¢ autorow opowiada sie za
faktycznym jej pojmowaniem, twierdzac, ze warunkiem gotowosci do pracy jest
rzeczywiste pozostawanie pracownika do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie lub w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce jako miejsce wykonywania pracy
(A. Jbézefowicz, Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy, s. 31, 90 i n.).
Wedtug innych, brak pozostawania pracownika w faktycznej dyspozycji pracodawcy
nie zawsze unicestwia jego gotowos$¢ do pracy. Nadajg oni bowiem gotowosci do
pracy takze znaczenie prawne (M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia, s. 172, 186; A.

Kijowski, Pracowniczy obowigzek gotowosci do swiadczenia pracy, Poznan 1978)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna. Nie spetniata takze wysokich
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia (postanowienie
SN z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22).

Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych ,rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow” istnieje dopiero wowczas, gdy rozbiezna jest interpretacja i
stosowanie tych samych przepiséw prawnych przez sgady orzekajgce w (co najmniej
w dwdch) réznych sprawach (postanowienia SN z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02,
OSNP - wkt. 2003, nr 15, poz. 1, z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02, niepubl.).
Skarzgcy powinien te orzeczenia wskazac (postanowienie SN z dnia 28 stycznia
2005 r., Il PK 91/04, niepubl.), czego bezspornie nie uczynit. We wskazanych w
skardze orzeczeniach nie ma bowiem mowy o jakiejkolwiek rozbieznosci.

W opublikowanej ,tezie” wyroku SN z 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP
2004/18/308 stwierdzono, ze ,przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jako
element gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. nalezy rozumie¢ stan, w
ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwtocznie podjg¢ prace. W
uzasadnieniu tego wyroku czytamy, ze ,cechami charakterystycznymi gotowosci
pracownika do wykonywania pracy sg: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna
zdolno$¢ do Swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania
pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Z wustalen Sadu
Rejonowego, przyjetych przez Sgd Okregowy, wynika, ze powdd nie pozostawat w
dyspozycji pracodawcy. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako
element gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w
ktérym pracownik moze niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy podja¢ prace”.

W drugim wskazanym w skardze wyroku SN z 14 grudnia 2009 r., | PK
115/09, LEX nr 577683, stwierdzono to samo, powotujgc sie zresztg na wyzej
wymieniony wyrok SN: ,cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do
wykonywania pracy sg: 1) zamiar wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnos¢ do
Swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz 4)
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2
wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; 23 wrzesnia 2004 r.,
| PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 347)".



Istotne zagadnienie prawne wystepuje, gdy wskazywana kwestia prawna ma
niemate znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o okreslong
starannos¢ i wysitek w jego zredagowaniu ale przede wszystkim o jurydyczne
przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne zagadnienie
prawne (postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07, LEX nr 863976).

Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie¢ w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majgcej wykazacC istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego nharuszenia prawa materialnego lub
procesowego, a hie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo zas sformutowanie zagadnienia prawnego, bez przedstawienia
jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to zagadnienie rzeczywiscie
wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, nie zastepuje uzasadnienia
takiego wniosku (postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Ponadto przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreSlenie przepisow prawa
(postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, LEX nr 1125267), czego

skarzgcy rowniez nie uczynit.

Z tych wzgleddéw, orzeczono jak w sentencji.

[aw]



