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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa B. M.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka B. M. wniosta o przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej E.
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t., oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 6-krotnej
stawki minimalnej. Strona pozwana E. Spdtka z 0. 0. w L. wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w K. przywrdcit
powddke do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i ptacy (pkt I);
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki 4.141 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
(pkt I1).

Sad Rejonowy ustalit, Zze powddka byta zatrudniona w pozwanej spotce na
podstawie umowy o prace z 26 czerwca 2003 r. zawartej na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. jakosci i audytora
(stanowisko Quality Manager). W zwigzku z tym byta odpowiedzialna za
zarzagdzanie jakoscig w projektach [...] i [...], polegajacych na aktualizacji i
usprawnianiu oprogramowania central telefonicznych wykonywanych dla
szwedzkiej firmy Er. Podczas pracy nad projektem [...] powstata réznica zdan
pomiedzy powddka, a kierownikiem programu M. K. oraz przetozonymi powddki,
miedzy innymi L. K., R. W. i R. M., dotyczgca kwestii w ktbrym momencie projektu
wykonywaé¢ procedure RCA. Procedura RCA stosowana jest, gdy testy
oprogramowania albo sprzetu komputerowego wykazg, ze wtasnie to
oprogramowanie albo sprzet ma bardzo duzo btedéw i zachodzi potrzeba
dokonania analizy btedéw. RCA polega wiec na wychwyceniu btedéw w projekcie i
podjeciu akcji krotkoterminowych, majgcych na celu ich wyeliminowanie, i akcji
dtugoterminowych, majgcych zapobiec im w innych projektach na przyszitosc.
Procedura Er. przewidywata obligatoryjne wykonanie RCA w przypadku, gdy w
jednym bloku RCA byto wiecej niz szes¢ btedéw. W projekcie [...] liczba blokow
miata ogromng liczbe btedow, tj. ok. 30-40. Pozwana spotka jako konsultant Er. jest
zobowigzana do prowadzenia projektéw wykonywanych na rzecz Er. zgodnie z

metodologig tej firmy. E. ma pracowac¢ wedtug procedur, ktére Er. jej przedtozyt, w



tym zgodnie z procedurg RCA. W wrzesniu 2010 r. w czasie trwania projektu [...],
Projekt Gtéwny w L. (czyli spotka Er.) nie podjagt decyzji o przesunieciu wszystkich
niezbednych procedur RCA prowadzonych w Polsce przez E. dla Er. na koniec
projektu. Podjat ja R.W. jeszcze przed 13 wrzesnia 2010 r., nie informujgc o tym
strony szwedzkiej. R. W. nie mégt podjg¢ sam decyzji o przesunieciu w czasie RCA
na koniec projektu, bez poinformowania o tym Projektu Gtéwnego w L. Strona
pozwana mogta dokona¢ zmian w procedurze, jednak Er. musiat te zmiany
zaakceptowac. Zmiana terminu wdrozenia RCA jest zmiang przyjetej metodologii, a
to wymaga zadania pytania o zezwolenie na odstepstwo. Quality manager u strony
pozwanej w zakresie organizacyjnym czy tez zwigzanym z zasadami wynikajgcymi
z prawa pracy podlega wytgcznie firmie E., natomiast od strony merytorycznej
podlega takze managerowi ze strony szwedzkiej (project menagerowi). Podlegtosc
merytoryczna wynikata z umowy miedzy pozwang a spotka Er. W razie
ewentualnego konfliktu intereséw quality manager musi byC¢ obiektywny i
niezalezny, tzn. informowac kontrahenta pozwanej zaréwno o tym co dobre jak i
mniej dobre. Dotyczy to tez sytuacji, gdy firma E. prébowata by co$ ukry¢ ze szkodg
dla klienta. W sytuacji gdy Quality Manager spostrzegt, ze projekt nie byt
wykonywany zgodnie z procedurg i zaraportowat to do swojego najblizszego
kierownictwa projektu albo szefa, ktorzy podjeli decyzje, ze nie bedg o tym
informowac strony szwedzkiej - to Er. wymagat, aby powddka dokonata wiasnej
oceny i zaraportowata takze do Er. Taka procedura jest zgodna z dobrem projektu i
produktéw szwedzkiej firmy. Powoddka byla pierwszym quality managerem
zatrudnionym réwniez przez firme Er., wczesniej funkcje te pehnili pracownicy
szwedzkiej korporacji. Przed 13 wrzesnia 2010 r. powddka i R. W. otrzymywali e-
maile od Er. z zapytaniem o ewentualne wdrozone RCA. R. W. nie odpowiadat na
te e-maile. Obowigzkiem powddki byto zawiadomienie Er., ze nastgpit moment, ze
procedura RCA powinna byé wszczeta. W e-mailu z 13 wrze$nia 2010 r.,
adresowanym do pracownika Er. K. C., powodka wskazata, ze ,co do pozostatych
blokow, otrzymatam odpowiedz od M. K., Ze analiza rozpocznie sie z chwilg
zakonczenia wszystkich czynnosci dotyczacych tych blokéw. Sprzedam
[przekonam] projekt z chwilg zmiany tej decyzji. Zgodnie z Procesem, RCA nalezy

rozpoczg¢ od razu gdy dostrzezemy pierwsze oznaki zitej jakosci. Powinnismy



podjaé dziatania korygujgce w celu zatrzymania tego procesu”. W tym czasie
powddka nie wiedziata, ze R. W. zdecydowat, by RCA wdrozy¢ dopiero po
zakonczeniu projektu. W e-mailu z 28 wrzesnia kierowanym do kierownika projektu
[...] M. K., powddka przestata liste blokow projektu kwalifikujgcych sie do RCA i
przypomniata o potrzebie zainicjowania analizy RCA. W odpowiedzi M. K.
wskazata, ze Er. zaakceptowat decyzje projektu, ze formalna analiza RCA nie
zostanie przeprowadzona dopoki trwajg aktywnosci typu task force, prowadzone w
celu zapewnienia realnej jakosci produktéw. Powddka jeszcze tego samego dnia
poprosita o przestanie e-mailem decyzji Er., gdyz do niej taka informacja nie trafita.
W dniu 29 pazdziernika 2010 r. powodka wobec braku odpowiedzi przetozonej
ponownie poprosita o przestanie decyzji dotyczgcej wstrzymania RCA, celem
wyjasnienia sprawy z klientem, ,zeby nam nie zarzucono, ze cos zaniedbalismy”.
Po 13 wrzesnia 2010 r. Er. poprosit pozwang spétke o plan wykonania RCA.
Szwedzi prosili o informacje dla jakiego bloku pozwana spotka wystartowata z RCA
i na jakim etapie. W odpowiedzi M. K. poinformowata pracownika Er. L. B., Zze firma
ma duzo pracy, wiec zdecydowano by przesung¢ procedury RCA na podzniej.
Powyzsze wymagato wyjasnien i spotkan, ale dtugofalowo nie wptywato na stosunki
z kontrahentem. Er. zgdat wykonania RCA, jednak nie w konkretnym czasie, firma
rozumiata problemy czasowe pozwanej spotki. Fakt, ze RCA zostanie wykonane
pozniej nie stanowit problemu dla spdétki Er. W pazdzierniku umoéwiono termin
wprowadzenia procedur RCA, az bedzie gotowa dostawa PIC (Product
International Complete), tzn. po 29 listopada 2010 r. Powddka B. M. w firmie byta
postrzegana jako osoba kontrowersyjna w tym znaczeniu, ze stawiata wysokie
wymagania podczas audytow wewnetrznych, co przez niektére osoby byto
odbierane niechetnie. W firmie chodzity plotki o konfliktach z innymi pracownikami.
Zdarzaty sie sytuacje konfliktowe z udziatem powddki, nie odbiegaty jednak od
zwyktych sytuacji jakie w pracy majg miejsce. Przy roznicy zdan powodka byta
przekonana, ze jej recepta jest jedynym rozwigzaniem danego problemu. Powddka
byta oceniana przez niektorych pracownikédw jako osoba pomocna, E. J. po
opuszczeniu przez powoddke jej dziatu prosita jg o rady. Powodka jest osobg
stanowczg i wymagajgcg w stosunku do innych pracownikow. Nie byto wypadku,

aby powddka nieprawidtowo sie odnosita do innych pracownikéw. Byty osoby, ktére



miaty do powodki pretensje, ze za dobrze wykonuje swojg prace. Kontakty powodki
z pracownikami firmy Er. byly bardzo dobre. Nie mieli oni powddce absolutnie nic
do zarzucenia. Odpowiadata szybko na pytania, byta zaangazowana, swietnie
reprezentowata firme E. Pracujgc przy RCA dopilnowywata, Zzeby byty zrobione i
sktadata raporty. Powodka wspotpracowata z Er. wiele lat i wspotpraca ta
funkcjonowata fantastycznie, powodka wszystko robita dobrze. L. H., bedacy
pracownikiem firmy Er. nigdy nie miat Zzadnych problemow z pozwang spotkg. Nie
ma zadnych zastrzezen do osob z ktérymi osobiscie pracowat. W maju 2012 r.
rozmawiat z P. S. - dyrektorem generalnym E. Sp. z 0.0. o sprawie B. M. prébujgc
sie dowiedzie¢, dlaczego powddka zostata zwolniona. Informacja ta wywotata
bowiem zdziwienie u pracownikédw firmy Er. Nie otrzymat jednak wyraznej
odpowiedzi. W rozmowie dotyczgcej oceny rocznej powodki, jej przetozeni
probowali narzuci¢ powodce swojg ocene. 1 grudnia 2010 r. zaproponowano
powodce porozumienie rozwigzujgce umowe o prace, a wobec odmowy, wreczono
jej tego samego dnia wypowiedzenie. Przyczynami rozwigzania umowy o prace
wskazanymi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu byty: utrata zaufania do pracownika
w zwigzku z pochopnym przekazaniem, witasnej, nieuzasadnionej opinii 0 pracy
wspotpracownikow, co doprowadzito do wzbudzenia watpliwosci u kontrahenta co
do jakosci zakontraktowanej pracy, brak oczekiwanego poziomu kompetencji na
zajmowanym stanowisku pracy polegajgcy na braku umiejetnoéci prawidtowego
utozenia kontaktéw stuzbowych ze wspotpracownikami i konfliktowy sposob
wykonywania pracy.

Sad Rejonowy uznat, Zze powddztwo =zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz wskazane w wypowiedzeniu okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace nie sg prawdziwe. Zdaniem Sadu, wiadomos¢ wystana 13 wrzesnia
2010 r. przez powodke do firmy Er. stanowita rzetelng odpowiedz Quality
Managera. Powoddka widzac, ze pojawity sie pierwsze oznaki ztej jakosci projektu
[...] poinformowata firme Er., bedgcg wiascicielem projektu, ze pozwana spétka
powinna rozpoczg¢ procedure analizy i usuwania btedow, do czego sprébuje
przekonac¢ przetozonych. Powyzsze nie moze bycC interpretowane jako przekazanie
wilasnej, nieuzasadnionej opinii 0 pracy wspotpracownikéw. W informacji w ogéle

nie ma elementéw swiadczacych o checi ,ocenienia” przetozonych. Jej celem byto



poinformowanie kontrahenta, ze powddka dostrzega potrzebe postepowania
zgodnie z metodologig Er. Skoro to przetozeni powddki podjeli dziatania niezgodne
z tg metodologig, to nie mozna twierdzi¢, ze zobowigzanie sie powddki do
przekonania przetozonych do dziatania zgodnego z procedurg Er. stanowi opinie o
nich, i to jeszcze nieuzasadniong. Przeciwnie, e-mail napisany przez powddke byt
oznakg jej rzetelnosci i profesjonalizmu. Kierownicy projektu podejmujgc decyzje o
przesunieciu RCA i jednoczesnym nieinformowaniu o tym szwedzkiej firmy, powinni
byli liczy¢ sie z tym, ze informacja ta w koncu i tak zostanie ujawniona, szczegdlnie,
ze pracownicy Er. kierowali zapytania w tej kwestii. Sgd podnidst, ze powddka byta
zatrudniona przez spotke pozwang, merytorycznie jednak podlegata firmie Er.
Skoro powddka w rzeczywistosci nadzorowata realizacje projektu w Polsce,
zobowigzana byta wiec do zgodnego z prawdg informowania o stanie projektu
pracownikow Er. Za niezasadne Sad uznat twierdzenia strony pozwanej, ze
powddka bedgc zatrudniona w polskiej firmie, powinna byta przede wszystkim dbac
0 wizerunek tej firmy. W ocenie Sadu tres¢ e-maila wystanego przez powodke
stanowita wiasnie przejaw dbania o tenze wizerunek, przez dostrzeganie potrzeb
kontrahenta. Lojalnos¢ wobec pracodawcy nie moze bowiem oznaczacC dziatania
niezgodnego z interesem klienta. Ponadto Sad przyjat, ze e-mail wystany przez
powddke zapoczgtkowat ustalenia, odnoszgce sie w powyzszym zakresie do
projektu [...] Przestuchani w sprawie swiadkowie bedgcy pracownikami firmy Er.
zgodnie zeznali, ze nie zgdali wprowadzenia procedury RCA w konkretnym czasie,
tylko wykonania jej w ogodle. W efekcie dalsze rozmowy doprowadzity do
przesuniecia wdrozenia procedury na koniec projektu [...], tj. po 29 listopada 2010
r. Powyzsze wskazuje, ze pracownicy firmy Er. nie zareagowali negatywnie na
wiadomos¢ powodki. Sad stwierdzit, ze strona pozwana nie wskazata i nie
udowodnita, ze relacje na linii E. — Er. miatyby sie w jakikolwiek sposob zmieni¢ po
krytycznym e-mailu powodki. Tym samym nie jest réwniez prawdziwe drugie
stwierdzenie zawarte w wypowiedzeniu, wskazujgce, ze opinia powddki wzbudzita
watpliwos¢ szwedzkiej firmy co do jakosci zakontraktowanej pracy Swiadczonej
przez pozwang spoétke. Sad ustalit rowniez, ze powoddka nie pozostawata w
konflikcie z pracownikami lub przetozonymi lub w konfliktowy sposdb wykonywata

obowigzki pracownicze. Fakt stawiania przez nig wysokich wymagan podczas



przeprowadzanych audytow nie dowodzi jej konfliktowej postawy. Powoddka jako
osoba wymagajgca i profesjonalna, oczekiwata wysokiego poziomu pracy od oséb
przez siebie ocenianych, co wzbudzato negatywne odczucia u czesci pracownikéw.
Zdarzaty sie sytuacje konfliktowe, ktore nie odbiegaty one od przecietnych tego
typu sytuacji w firmie. W konsekwencji Sgd uznat, Zze nie zostaty wykazane réwniez
twierdzenia strony pozwanej, ze powodka nie ma kompetencji do pracy w zespole.
Reasumujgc, Sad zwazyt, Zze skoro zadna z okolicznosci podniesionych w
pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace powoddce nie jest prawdziwa,
wypowiedzenie jest nieuzasadnione, co uzasadnia uwzglednienie powddztwa.
Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, na skutek apelacji
strony pozwanej, Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej 60 zi
tytutem kosztow postepowania za pierwszg instancje oraz 4.141 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad odwotawczy przyjat za wtasne ustalenia
dokonane przez Sad Rejonowy, z tym zastrzezeniem, Zze uznat ustalenia w
przedmiocie podlegtosci merytorycznej powddki za pozbawione podstaw. Podkreslit
tez, ze materiat dowodowy zaoferowany przez strone pozwang nie pozwolit na
poczynienie ustalenie, ze powoddka pozostawata w konflikcie z innymi pracownikami
lub byta konfliktowa. Sgd Okregowy nie podzielit jednak argumentacji prawnej Sgdu
Rejonowego uznajgc za zasadny przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art.
22 § 1 w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p.
pracownik zobowigzany jest do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, zas w
mysl art. 100 § 2 pkt 4 k.p. pracownik jest obowigzany w szczegdlnosci dbac o
dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. W sprawie poza
sporem pozostawat zaréwno fakt wystania przez powodke 13 wrzesnia 2010 r.
maila do pracownika firmy Er., jak i tres¢ tego maila. Sgd odwotawczy nie zgodzit
sie z Sgdem Rejonowym, Zze mail o takiej tredci Swiadczy o rzetelnosci powodki i jej
profesjonalizmie. Skoro powddka zatrudniona byla przez pozwang a nie jej
kontrahenta - firme Er., to powinna by¢ lojalna wobec wtasnego pracodawcy i dba¢
0 jego wizerunek. Z tego wzgledu niewfasciwe i naruszajgce zasade lojalnosci byto

wystanie wyzej wspomnianego maila z wtasng oceng zasadnosci uruchomienia



RCA. Pozwana nie zabronita powddce przekazywania kontrahentowi informacji
dotyczacych realizowanego projektu, lecz miata prawo oczekiwac, ze informacje te
bedg konsultowane z osobami bezposrednio odpowiedzialnymi za projekt. Poza
tym, zachowanie powddki spowodowato koniecznosc¢ ttumaczenia klientowi, ze
realizacja projektu nie jest zagrozona i pozwana jest w stanie doprowadzi¢ jg do
konca z sukcesem. Mogto to wzbudzi¢ w kontrahencie strony pozwanej podejrzenie
braku profesjonalizmu, rzetelnosci, zgodnosci realizacji umowy z jej
postanowieniami. W ocenie Sgdu Okregowego nie istnieje lojalnos¢ wobec
kontrahenta wykazana w sposob nielojalny wobec pracodawcy. Zatem zachowania
powodki naruszato art. 100 § 2 pkt 4 k.p., co prowadzi do uznania wypowiedzenia
umowy za uzasadnione i w konsekwencji do zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego,
powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.: (a) art. 45 § 1 k.p., przez
jego niezastosowanie i niestuszne uznanie, ze wskazana przez pozwang podstawa
rozwigzania z powodkg umowy o prace w postaci utraty zaufania do pracownika w
zwigzku z ,pochopnym przekazaniem wiasnej, nieuzasadnionej opinii o pracy
wspotpracownikow, co doprowadzito do wzbudzenia watpliwosci u kontrahenta co
do jakosci zakontraktowanej pracy, oraz brak oczekiwanego poziomu kompetencji
na zajmowanym stanowisku pracy polegajgcy na braku umiejetnosci prawidtowego
utozenia kontraktow stuzbowych ze wspotpracownikami, konfliktowy sposéb
wykonywania pracy” byly przyczynami konkretnymi, prawdziwymi i rzeczywistymi, a
w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze wypowiedzenie stosunku pracy byto
uzasadnione, co spowodowato nieprzywrécenie powodki do pracy. Sagd Okregowy
dokonat btednej subsumpcji zgromadzonego w spawie materiatu dowodowego |
uznat, ze podstawy dokonanego przez pozwang wypowiedzenia sg w petni
zasadne, przy btednym opieraniu sie w wyroku na przyczynie wypowiedzenia -
braku lojalnosci, podczas gdy taka przyczyna nie zostata wskazana w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace; (b) art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie, a
tym samym wydanie wyroku, w ktérym Sgd Okregowy przekroczyt granice badania
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace, ktére powinno by¢ ograniczone do

oceny przyczyn rozwigzania stosunku pracy wskazanych w wypowiedzeniu.



Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez
wydanie wyroku opartego jedynie na fragmentach materiatu dowodowego
przedstawionego w procesie i niedostateczne uzasadnienie podstaw
rozstrzygniecia, podczas gdy w postepowaniu apelacyjnym nie pojawity sie nowe
dowody, jak rowniez z zebranego materiatu dowodowego nie wynikato, aby
przyczyne wypowiedzenia stanowit brak lojalnosci, podczas gdy Sad Okregowy
rozwazat zebrany materiat dowodowy w kontekscie zasadnosci wiasnie takiej

przyczyny wypowiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieusprawiedliwione sg =zarzuty naruszenia przepisow postepowania.
Petnomocnik skarzgcej nie powigzat ich z postepowaniem apelacyjnym (brak
wskazania art. 391 § 1 k.p.), co samo w sobie uzasadnia ich nieuwzglednienie.
Poza tym uzasadnienie naruszenia wymienionych przepisdbw ogranicza sie do
krotkiej wzmianki w petitum skargi, bez wyjasnienia na czym polegata obraza
poszczegodlnych przepiséw. Nie wyjasniono tez, dlaczego zarzucane uchybienia
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skoro wiec podstawa naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie nieuzasadniona, rozpoznanie skargi nalezy ograniczyc
do oceny zasadnosci jej podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego (art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), a przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawa
faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398" § 1 k.p.c.).

Trafne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego. Jak juz
wskazano, Sad Okregowy uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwsze;j
instanciji, poza ustaleniem dotyczgcym merytorycznego podporzadkowania powodki
firmie Er. Zgodnie z nimi przyczynami rozwigzania umowy o0 prace wskazanymi w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu byty: (1) utrata zaufania do pracownika w zwigzku z
pochopnym  przekazaniem, witasnej, nieuzasadnionej opinii 0 pracy
wspotpracownikow, co doprowadzito do wzbudzenia watpliwosci u kontrahenta co
do jakosci zakontraktowanej pracy; (2) brak oczekiwanego poziomu kompetencji na

zajmowanym stanowisku pracy polegajgcy na braku umiejetnoéci prawidtowego
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utozenia kontaktéw stuzbowych ze wspotpracownikami; (3) konfliktowy sposéb
wykonywania pracy. Odnosnie do trzeciej z wymienionych przyczyn, Sgd Okregowy
wprost stwierdzit, ze twierdzenie pozwanej o konfliktowosci powddki nie znalazto
potwierdzenia w materiale dowodowym. W kwestii braku ,,oczekiwanego poziomu
kompetencji” powoddki (przyczyna druga) Sad Okregowy w ogodle sie nie
wypowiedziat, lecz nie zaprzeczyt ocenie Sadu pierwszej instancji, ze nie byta to
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia. Sgd Okregowy nie rozwazyt tez pierwszej z
przytoczonych wyzej przyczyn wypowiedzenia. Sgad uznat wypowiedzenie za
uzasadnione z przyczyny niewskazanej w tym oswiadczeniu, ktérg na podstawie
jego rozwazan mozna zrekonstruowac, jako ,nieskonsultowane z osobami
bezposrednio odpowiedzialnymi za projekt przekazanie w e-mailu z 13 czerwca
2010 r. informacji dotyczacych tego projektu, co mogto wzbudzi¢ w kontrahencie
strony pozwanej podejrzenie braku profesjonalizmu, rzetelnosci oraz zgodnosci
realizacji umowy z jej postanowieniami i spowodowato koniecznos¢ ttumaczenia
klientowi strony pozwanej, ze realizacja projektu nie jest zagrozona, a pozwana jest
w stanie doprowadzi¢ jg do konca z sukcesem”. Sgd Okregowy nie zweryfikowat
wiec prawdziwosci stwierdzenia zawartego w oswiadczeniu o wypowiedzeniu,
uzasadniajgcego zdaniem pozwanej utrate zaufania do powddki, ze przekazanie
informacji w e-mailu z 13 czerwca 2010 r. bylo pochopne, zawierato
nieuzasadniong opinie o0 pracy wspotpracownikow oraz doprowadzito do
wzbudzenia watpliwosci u kontrahenta co do jakosci zakontraktowanej pracy.
Tymczasem zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu Rejonowego, przyjetymi
wyraznie w podstawie wyroku Sgdu drugiej instancji, w wyzej wskazanym e-mailu,
powddka nie wyrazita opinii 0 pracy wspotpracownikéw, kontrahent nie powzigt
watpliwosci co do jakosci zakontraktowanej pracy. Dziatanie powddki nie byto tez,
jak ustalit Sgd Rejonowy pochopne, lecz zgodne z jej obowigzkami specjalisty ds.
jakoséci i audytora (quality manager). Zgodnie bowiem z umowg miedzy pozwang a
jej kontrahentem, powddka w sytuacji ewentualnego konfliktu intereséw musiata,
jako quality manager, by¢ obiektywna i niezalezna, tzn. informowac¢ kontrahenta
pozwanej zaréwno o tym ,co dobre jak i mniej dobre”. Swiadczy o tym to, ze
wczesniej funkcje powddki petnili pracownicy szwedzkiej korporaciji. Wobec tego

stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze zachowanie powodki mogto wzbudzi¢ w
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kontrahencie strony pozwanej opisane wyzej podejrzenia jest sprzeczne z
przyjetymi przez ten Sad ustaleniami faktycznymi. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze: po pierwsze Sad Okregowy nie rozwazyt pierwszej przyczyny
wypowiedzenia i, po drugie, ocene skonstruowanej przez siebie przyczyny
wypowiedzenia opart na okolicznosciach sprzecznych z ustaleniami, ktore sam
przyjat w podstawie wydanego wyroku. Stanowi to oczywiste naruszenie art. 30 § 4
k.p., ktéry zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa wymaga oceny
wypowiedzenia wytgcznie w granicach wskazanych przyczyn. Z tego wzgledu
zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 45 § 1 k.p., poniewaz nie mozna uznac
zasadnosci wypowiedzenia bez rozwazenia przyczyny wskazanej w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu.

Poza zakresem kontroli kasacyjnej pozostajg natomiast wywody Sadu
Okregowego i skargi kasacyjnej dotyczace sformutowanej w art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
zasady dbatosci pracownika o dobro zaktadu pracy. Przepis ten nie zostat bowiem
wskazany w podstawie naruszenia prawa materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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