Sygn. akt | PK 318/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko G. Spétce Akcyjnejw W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w K. w sprawie z powodztwa
H.M. przeciwko G. S.A. w W. na skutek apelacji strony pozwanej, zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzong tam
kwote 4.860 zt obnizyt do 1.980 zt, w pozostatej czesci apelacje oddalit oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci: co

do punktu 2 (ktory utrzymat w mocy zasgdzong w punkcie 1 wyroku Sgdu pierwszej



instancji kwote 38.420,01 zt) - powyzej kwoty 24.000,00 zt oraz co do punktu 3
zaskarzonego wyroku (co do zasgdzonych od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym) - powyzej kwoty
37,50 zt.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, strona pozwana
wskazata na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
,2uzasadniong i obiektywng potrzebe wyktadni” przepiséw prawnych. Skarzgca
podniosta, ze potrzeba wyktadni przepiséw odnosi sie do § 15 i 16 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop,
stosowanych z odestania § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 marca 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w
okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe
obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia
oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, i wigze sie z powaznymi
rozbieznosciami w ich interpretaciji, ktorych najblizszym i bezposrednim przyktadem
jest fakt zdania odrebnego, ktére pojawito sie przy wydawaniu przez Sgd Okregowy
w K. zaskarzonego orzeczenia. W ocenie skarzgcej istotne zagadnienie prawne
polega na ocenie: ,czy zgodna z ratio legis wyzej powotanych przepiséw obu
rozporzgdzen Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, jest taka ich interpretacja, ktéra
pozwalataby na catkowite oderwanie zasad obliczania wysokosci ekwiwalentu
pienieznego za urlop (a zatem takze odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce), od faktu braku podstawy
prawnej niektérych wyptaconych omytkowo przez pracodawce sktadnikéw
wynagrodzenia, ktére co do zasady sg brane pod uwage przy obliczaniu

wspomnianych swiadczen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie, odrebne od uzasadnienia podstaw skargi. Nalezy
zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno
zostac¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sagdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,



[l CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468).

Przedstawiona przez skarzgcego kwestia nazwana przez niego
zagadnieniem prawnym nie spetnia wskazanych wyzej wymogéw w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zasadniczym warunkiem pozytywnego rozpoznania wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest przedstawienie w jego uzasadnieniu
odpowiednio skonstruowanego wywodu jurydycznego, ktérego w skardze
pozwanego brak. W rzeczywistosci w sprawie nie wiadomo nawet czy uzasadnienie
skargi odnosi sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, czy do podstaw
skargi. Jezeli odnosi sie (w zamysle skarzgcego) do podstaw, to nie ma
uzasadnienia wniosku o przyjecie. Jezeli odnosi sie do wniosku o przyjecie, to nie
ma uzasadnienia podstaw. Jesli jest jedno i drugie (w zamysle skarzgcego), to nie
wiadomo jakie fragmenty dotyczg wniosku a jakie podstaw. Jedyne wyraznie
nawigzanie do majgcego w sprawie istnie¢ istotnego zagadnienia prawnego
wskazuje, ze skarzacy uwaza, ze ono istnieje, poniewaz w sprawie zgtoszono
zdanie odrebne.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazuje
rowniez na potrzebe wyktadni. Dla spetnienia wymagan art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest przedstawienie, jakie powazne watpliwosci budzi wyktadnia
okredlonych przepisow prawa lub wskazanie rozbieznych orzeczen sgdowych

wydanych w oparciu o rézng wykladnie tych przepisow (postanowienia Sadu



Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 357/07, LEX nr 621244; z 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Skarzacy w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawart
jednak wywodu identyfikujgcego i ustosunkowujgcego sie do istniejgcych wykfadni,
w tym zawartych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie wskazuje réwniez
rozbieznosci w orzecznictwie. Rozbieznosci takiej nie stanowi ztozenie w sprawie
zdania odrebnego. Watpliwosci skarzgcego nie sg wystarczajgcym uzasadnieniem
do przyjecia, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni wskazywanych przez niego
przepisow. Zauwazy¢ roéwniez mozna, ze powotywany przez skarzgcego § 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w
sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. 1997 Nr 2, poz. 14 ze zm.) stanowi jednostke redakcyjng sktadajgca sie z
kilku ustepéw. Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie przez skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, niepubl.; z
22 czerwca 2004 r., 11l UK 103/04, niepubl.; z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX
nr 1130960; z 22 czerwca 2004 r., Ill UK 103/04, niepubl.; z 28 grudnia 2004 r.,
| PK 181/04, niepubl.; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz.
43). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera zatem wywodu spetniajgcego wskazane wyzej wymogi art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






