Sygn. akt | PK 317/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu W. z siedzibg w B. o
wynagrodzenie za prace z godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2015 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w O.,
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje pozwanego PHU W.
w B. od wyroku Sgdu Rejonowego w M., VIlII Zamiejscowy Wydziat Pracy z
siedzibg w B. z dnia 26 marca 2015 r., VIl P (...). W wyroku tym Sad Rejonowy
uwzglednit powddztwo J. S. o zaptate wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc Sgdowi Okregowemu naruszenia:

1/ art. 151 § 1 i 2 k.p. a takze art. 1518 § 1 k.p. przez ich niewfasciwe
zastosowanie oraz art. 1511 § 4 k.p. i art. 1518 § 2 k.p. przez ich niezastosowanie

polegajgce na przyjeciu, ze praca powoda nie stanowita pracy Swiadczonej stale



poza zaktadem pracy oraz, ze przekraczanie przez powoda czasu pracy stanowito
podstawe Zzgdania zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
mimo ustalenia ryczattu za takg prace,

2/ art. 149 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i art. 149 § 2 k.p.
przez jego niezastosowanie polegajgce na przeniesieniu ciezaru dowodu czasu
pracy na pracodawce,

3/ art. 151 § 3 k.p. oraz art. 151> § 3 k.p. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu za podstawe obliczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych stawki innej niz ujeta w umowie o prace,

4/ art. 151° § 1 - § 3 k.p. przez przyjecie, ze czas petnionego przez
pracownika dyzuru w delegacji jest wliczany do czasu pracy,

5/ art. 291 § 1 k.p. i art. 292 k.p. przez ich niewtasciwe zastosowanie, ktére
nie uwzgledniato zmodyfikowanego przez powoda w dniu 11 grudnia 2014 r.
powoddztwa,

6/ art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw
dowodowych z opinii biegtych z zakresu badania dokumentow i ksiegowosci,

7/ art. 381 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw z dokumentoéw ztozonych w
trakcie rozprawy apelacyjnej,

8/ art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez brak
rozwazenia i uwzglednienia okolicznosci wynikajgcych z catoksztattu materiatu
dowodowego,

9/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie do
zarzutu przedawnienia,

10/ art. 193 § 21 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez uznanie za skuteczne
uznanie za skuteczne rozszerzenie powodztwa w dniu 11 grudnia 2014 r. oraz art.
162 k.p.c. przez przyjecie, ze strona pozwana powinna byta zgtosi¢ w tym trybie
zastrzezenie do rozszerzenia powddztwa

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazano:

1/ oczywistg zasadnosc¢ skargi albowiem doszio do razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego (art. 291 § 1 k.p. i art. 292 k.p.) oraz przepiséw
postepowania (art. 193 § 2! k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 162 k.p.c., art. 217



§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c.) a sgd odwotawczy nie rozwazyt
zarzutu przedawnienia,
2/ wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, polegajacych na:
- okresleniu kryteribw uznania, ze praca Swiadczona jest stale poza
zaktadem pracy w rozumieniu art. 1511 § 4 k.p. oraz art. 1518 § 2 k.p.,
- odpowiedzi na pytanie, czy petnienie przez pracownika dyzuru w delegacji
powinno by¢ réwnoznaczne z petnieniem dyzuru w domu (art. 151° § 3 k.p.),
- okresleniu zasad przyjmowania podstawy obliczenia dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy ustalona w umowie o prace
godzinowa stawka wynagrodzenia jest nizsza anizeli stawka wynikajgca z

minimalnego wynagrodzenia za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat sposéb
interpretacji art. 398° § 1 k.p.c., wskazujgc jak nalezy rozumie¢ wymienione tam
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W dorobku judykatury
mieszczg sie takze ugruntowane wyjasnienia odnosnie do sposobu ujecia tej
przestanki w skardze kasacyjnej.

| tak, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne wymaga
sformutowania tego zagadnienia, a nadto przedstawienia wtasnej propozycji
interpretacyjnej skarzgcego (por. np. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2004 r.,
| PK 476/03). Polega to na wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na
okresleniu, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci (por. np. postanowienie SN
z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04). Chodzi zatem o dokonanie analizy
dogmatycznej z wykorzystaniem metod prawniczych, co ma wykazaé istnienie
owych watpliwosci i przekona¢ o tym Sad Najwyzszy. Takiego uzasadnienia nie

przedstawiono w skardze kasacyjnej, ktérego tres¢ sprowadza sie do omowienia



innymi stowami tresci zagadnien, natomiast nie zawiera sladu analizy prawnej. Dla
przykfadu, formutujgc rzekome zagadnienie dotyczgce kwoty, stuzgcej obliczeniu
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych — w relacji treSci umowy do
minimalnego wynagrodzenia za prace skarzgcy nie pokusit sie nawet o refleksje z
wykorzystaniem kardynalnej zasady uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p.).

Jesli chodzi o oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, to w judykaturze Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze powinna dac sie ona stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., sygn. Il UK 45/07, niepubl.). Samo z siebie naruszenie prawa materialnego
w wyroku sgdu odwotawczego nie stanowi o0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., sygn. | PK 283/05).
Takze i ta okolicznos¢ musi zostaé wyjasniona w skardze, czego w niniejszej
sprawie nie uczyniono — w czesci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Ani uzasadnieniu zagadnienia prawnego ani oczywistej zasadnosci skargi
nie moze stuzy¢ uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej — stanowigca inng,
odrebng, czes¢ tego $rodka zaskarzenia. Jak podkres$la Sad Najwyzszy (por. np.
postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15) wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






