Sygn. akt | PK 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. M., K. J.,D. K., S.B.,I.F.,U.B.,, M. C., T.B., K. K,, B. J.
U K, T.D.,M. J.,,W.J, M.K.C.,B.K,,K.B.i A. K.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] Spotce Akcyjnej w T. i Spoétdzielni [...] w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odprawe pieniezng

i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Spétdzielni [...] w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w T. ustalit, ze powddki K.
B.,S.B,T.B,U.B.,M.C.,T.D.,lLF.,B.J.,M.J.,W.J. ,K. J,,U.K,B. K. ,K. K.
, D. K., M. K. C., A. K. i J. M. byly zatrudnione w pozwanej Spotdzielni [...] w K. na
podstawie umow o prace na czas nieokreslony do dnia 30 lipca 2013 r. (pkt 1);
zasgdzit od pozwanej Spotdzielni na rzecz K. J. kwoty po 4.953 zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z haruszeniem przepisow oraz
tytulem odprawy (pkt 2); zobowigzat pozwang Spétdzielnie do wydania K. J.
Swiadectwa pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3);

oddalit powoddztwa wszystkich powddek o ustalenie istnienia stosunku pracy za



dalszy okres w stosunku do pozwanej Spoétdzielni (pkt 4); oddalit powodztwo
pozostatych powddek o wynagrodzenie w stosunku do pozwanej Spoétdzielni i w
catosci w stosunku do pozwanego [...] Szpitala [...] S.A. w T. (pkt 5); umorzyt
postepowanie z powodztwa K. J. w stosunku do pozwanego Szpitala (pkt 6) oraz
orzekt o optatach sgdowych i kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sagd Okregowy w G. zmienit powyzszy
wyrok w pkt 1 i 4 w ten sposéb, ze ustalit, iz pomiedzy powdédkami i pozwang
Spétdzielnig w okresie od 31 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. istniat stosunek
pracy (pkt | ppkt 1); ustalit, Ze pomiedzy powddkg K. J. i pozwang Spoétdzielnig
istniat stosunek pracy w dniu 31 lipca 2013 r. (pkt | ppkt 2); zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie 5 czesciowo w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej Spotdzielni
wskazane kwoty tytutem wynagrodzenia i wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od 31 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. (pkt Il); oddalit
apelacje powddek w pozostatej czesci (pkt Ill); uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2
oraz w pkt 3 (w czesci dotyczgcej powodki K. J.) w catosci i przekazat w tym
zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (pkt 1V);
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 8 (dotyczgcym opfaty) czesciowo (pkt V); odrzucit w
pozostatej czesci apelacje pozwanej Spotdzielni (pkt VI) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt VII).

W skardze kasacyjnej pozwana Spoétdzielnia zaskarzyta powyzszy wyrok w
zakresie pkt | ppkt 1 i 2 oraz pkt Il, V i VII, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 23! § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie wobec uznania, ze
pomiedzy pozwanym Szpitalem a skarzgcg nie doszto do przejecia czesci zaktadu
pracy w postaci zadania w rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy na Szpital
przeszedt obowigzek utrzymania czysto$ci jego obiektdw, ktory to obowigzek byt
wykonywany przez pozwang Spotdzielnie; 2) art. 23! § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie wobec uznania, ze nie doszio do przejecia powddek przez
pozwany Szpital od skarzgcej Spotdzielni, w sytuacji gdy: a) pomiedzy Szpitalem i
Spétdzielnig doszto do faktycznego przekazania zadania utrzymania czystosci w
obiektach potozonych przy ul. P. w T. (ktére to zadanie wcze$niej zostato
przekazane skarzgcej przez Szpital [...] im. [...] w likwidacji); b) przejeciu zadania

towarzyszyto przekazanie pozwanemu Szpitalowi przez Spétdzielnie sprzetu i



pomieszczen stuzgcych wykonaniu ustug utrzymania czystosci; c) pozwany Szpital
wykonywat przekazane zadanie tymi samymi osobami co skarzgca Spotdzielnia
(dopuscit je do pracy i w trakcie jej realizacji nie sprzeciwit sie jej wykonaniu) oraz
takim samym sprzetem i urzgdzeniami oraz przy wykorzystaniu tych samych
pomieszczen; 3) art. 81 k.p. przez jego btedng wykladnie wobec uznania, ze
powddki pozostawaty w gotowosci do pracy (w dyspozycji pozwanej Spoétdzielni) w
rozumieniu tego przepisu przez przebywanie w obiektach pozwanego Szpitala, w
sytuacji gdy: a) skarzgca Spoétdzielnia nie wykonywata juz ustug na terenie tych
obiektéw, o czym powodki wiedziaty; b) powddki nie poinformowaty pozwanej
Spétdzielni, ze w tym miejscu pozostajg do jej dyspozyciji; 4) art. 81 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie wobec uznania, ze powdédkom nalezy sie wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy powodki nie uzewnetrznity wobec
skarzgcej Spotdzielni gotowosci do pracy oraz nie pozostawaty w jej dyspozyciji; 5)
art. 65 § 1i 2 w zwigzku z art. 746 § 2 zdanie pierwsze i art. 750 k.c. przez ich
btedng wyktadnie wobec uznania, ze przewidzenie w umowie o $wiadczenie ustug
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez wyraznego okreslenia, do jakich
przyczyn sie ono odnosi, obejmuje zaréowno wazne jak i niewazne przyczyny, w
sytuacji gdy ograniczenie uprawnienia do wypowiadania umowy o Swiadczenie
ustug z waznych powoddw w kazdym czasie powinno nastgpi¢ w sposob wyrazny;
6) art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie wobec dokonania wyktadni
oSwiadczen woli ztozonych w § 2 ust. 2 umowy nr (...) z pominieciem dyrektywy
interpretacyjnej nakazujgcej interpretowa¢ sformutowania budzgce watpliwosci na
niekorzysc¢ osoby redagujgcej oswiadczenie woli lub na niekorzysc osoby, dla ktorej
inna osoba zredagowata tres¢ oswiadczenia woli, w sytuacji gdy kontrahent nie miat
wptywu na jego tresc.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
powddek w czesci skierowanej w stosunku do pozwanej Spoétdzielni.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:
a) czy dochodzi do przejecia czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 231 § 1 k.p. w

sytuacji gdy obowigzek utrzymania czystosci zostat przekazany przez Szpital firmie



zewnetrznej (podmiotowi A) a umowa, na podstawie ktérej wykonywano ustuge,
zakonczyta sie, a Szpital zawart nowg umowe na Swiadczenie ustug z innym
podmiotem (podmiot B), ale zanim ustuga rzeczywiscie byta wykonywana przez ten
nowy podmiot, zostata wykonana przez zespdt pracownikéw podmiotu A, a Szpital
w trakcie Swiadczenia pracy nie sprzeciwit sie temu (dopiero po jej wykonaniu
wyrazit sprzeciw), czemu towarzyszyto przekazanie mienia i pomieszczen
stuzgcych wykonaniu tej ustugi; b) czy ograniczenie mozliwosci wypowiedzenia
umowy o sSwiadczenie ustugi przez przyjmujgcego zlecenie z waznych przyczyn w
kazdym czasie, o ktorym mowa w art. 746 § 2 zdanie pierwsze k.c. przez
wprowadzenie terminu wypowiedzenia, musi by¢ wyrazne, czy tez moze nastgpi¢ w
sposOb dorozumiany; c¢) czy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. pracownik, ktéry
przebywa na terenie obiektéw Szpitala, ktéry byt jego miejscem wykonywania
pracy, pozostaje w gotowosci do pracy (w dyspozycji) wobec pracodawcy -
podmiotu, ktory wykonywat na terenie tego Szpitala ustuge, ale przestat jg
wykonywac, o czym pracownik wiedziat, w sytuacji gdy pracownik nie poinformowat
pracodawcy, ze w tym miejscu pozostaje w gotowosci do pracy.

Skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnoscig skargi z uwagi na
razgce naruszenie art. 23! § 1 k.p. wobec uznania, ze miedzy skarzacy
Spétdzielnia a pozwanym Szpitalem nie doszio do przekazania czesci zakfadu
pracy w postaci zadania, w sytuacji gdy na Szpital przeszedt obowigzek utrzymania
czystosci w jego obiektach, ktory to obowigzek uprzednio wykonywata skarzgca.
Ponadto - zdaniem skarzgcej - doszto do razgcego naruszenia i zastosowania
art. 81 § 1 k.p. pomimo tego, ze powddki nie uzewnetrznity gotowosci do pracy w

Spotdzielni (ani pisemnie, ani ustnie, ani w inny sposéb).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktoérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta

rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego



ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
Sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwaliflkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574). Inaczej mowigc, przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., Il UK 125/13, LEX
1648642).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytania nazwane istotnymi
zagadnieniami prawnymi oraz odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej, skarzgca nie przeprowadza wywodu jurydycznego dla



wykazania, Zze okolicznoséci takie rzeczywiscie wystepujg i wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. Tymczasem
w orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak czyni to skarzaca, ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce te zagadnienia powinny by¢ rozumiane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, LEX nr
1486974). Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
podstawach kasacyjnych Ilub ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzacg
prawidtowych wnioskéw w tym zakresie.

Uchodzi réwniez uwagi skarzgcej, ze odwotujgc sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi ze wzgledu na naruszenie art. 23 § 1 oraz art. 81 § 1 k.p,,
jednoczesnie formutuje ona na tle tych przepisow watpliwosci prawne. Tymczasem
nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne na tle okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywisdcie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisdéw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Nalezy wreszcie zauwazyC, ze o przejsciu zaktadu pracy mozna mowié w
kontekscie catoksztattu okolicznosci sprawy, zas sformutowane przez skarzacg
zagadnienia prawne nie korespondujg z poczynionymi W sSprawie i
niekwestionowanymi ustaleniami faktycznymi. W tym zakresie nalezy odwotac sie
do argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu postanowienia Sagdu

Najwyzszego z dnia 14 listopada 2016 r., | PK 168/16, ktéorym odmdwiono przyjecia



do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanej Spotdzielni, wniesionej w sprawie 0
tozsamym stanie faktycznym i prawnym z powotaniem sie na takie same
przestanki, bez potrzeby ich powtarzania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



