Sygn. akt | PK 316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa K. R. i H. R.

przeciwko K. Spoétce Akcyjnej - Kopalni Wegla Kamiennego "W." w K.
o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. R. i H. R. domagali sie od pozwanego K. SA — KWK W. w K.
zadosc¢uczynienia w kwotach po 300.000 zt w zwigzku ze smiertelnym wypadkiem
przy pracy, jakiemu ulegt mgz powdédki — ojciec powoda. Wyrokiem z dnia 18 lutego
2015 r., IX P (...) Sad Okregowy — Sad Pracy w K. zasgdzit na rzecz obojga
powodéw po 62.500 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sgd Okregowy
ocenit, ze powdd przyczynit sie do wypadku w 75%, pozwana — z 25%, co
uzasadniato stosowne roztozenie ciezaru odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., Il APa (...) Sad Apelacyjny w (...), na
skutek apelacji powoddéw, zmienit zaskarzony wyrok w czesci — zasgdzajgc na

rzecz powodow dalsze kwoty 62.500 zt — a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w



mocy. Sad Apelacyjny ocenit, ze w okolicznosciach sprawy nalezy przyjgc
przyczynienie sie powoda do wypadku w postaci 50%, co uzasadniato odpowiednie
zwiekszenie kwoty zados¢uczynienia.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiddt petnomocnik powodow. Jako
podstawy skargi kasacyjnej wskazat naruszenie:

1/ art. 6 k.c. w zw. z art. 362 k.c. przez ich niezastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze poszkodowany przyczynit sie do wypadku przy jednoczesnym
uznaniu, ze przebieg wypadku zostat odtworzony probabilistycznie i pominieciu
zarzutow apelacji kwestionujgcych stan faktyczny w zakresie podstawy i przestanek
miarkowania odszkodowania,

2/ art. 362 k.c. w zw. z art. 435 k.c. przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze
okolicznosci wypadku ujete w ptaszczyznach rodzaju prowadzonej dziatalnosci i
probabilistycznego przebiegu wypadku, do ktérego doszto przez niedostateczng
komunikacje — prowadzg do wniosku, ze zaniedbania te powinny w réwnym stopniu
obcigzaé pokrzywdzonego jak i pracodawce,

3/ art. 362 k.c. w zw. z art. 435 k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze
wina nie stanowi podstawowej przestanki miarkowania odszkodowania,

4/ art. 362 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c. przy
zastosowaniu art. 8 k.p. — przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze uzasadnione jest zmniejszenie Swiadczenia na rzecz
osbéb najblizszych w sytuacji, gdy pozwany zaktad pracy odpowiada na zasadzie
ryzyka a poszkodowany dziatat z motywow altruistycznych w celu usprawnienia
procesu pracy,

5/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie
polegajgce na sporzgdzeniu uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajgcy odczytanie,
jakie zarzuty zostaty rozpoznane i jaki stan faktyczny stanowit podstawe
rozstrzygniecia,

6/art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 100 k.p.c. w
zw.z ,§ 125w zw. 2§ 6.7 w zw. z § 13.2” rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia

2002 r. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez



zaniechanie skorygowania orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego przy
jednoczesnej zmianie wysokosci zasgdzonych swiadczen.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania wskazat:

1/ potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci sgadow w
zakresie tego, czy ustalenie przyczynienia sie jest jedynie warunkiem koniecznym
do rozwazenia mozliwo$ci zmniejszenia odszkodowania, ale nie wystarcza do tego
zmniejszenia, czy tez ustalenie takie pocigga za sobg obowigzek zmniejszenia
odszkodowania,

2/ potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
odnoszgcg sie do pojecia ,przyczynienia sie”, ktdére nie ma swojej definicji
normatywnej; z rozwazan Sgdu Apelacyjnego, jak podnosi skarzgcy, nie wynika
jakg koncepcje przyjeto w uzasadnieniu wyroku,

3/ wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, odnoszgce sie do
zagadnienia, czy przestanki miarkowania odszkodowania o jakich mowa w art. 362
k.c. majg zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca szkody odpowiada na zasadzie
ryzyka,

4/ oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutdw naruszenia
prawa procesowego, polegajgcg na niewskazaniu przyczyn, dla ktérych Sad I
instancji przyjat przyczynienie i uznat za zasadne miarkowanie odszkodowania na
poziomie 50% a takze ze wzgledu na fakt, ze zmieniajagc wyrok i zasgdzajgc
wiekszg wysokos¢ Swiadczen Sad Il instancji nie skorygowat stosownie do tego
orzeczenia o kosztach,

5/ oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutdw naruszenia
prawa materialnego — zdaniem skarzgcego, odwotujgcego sie do orzecznictwa
sgddéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego - =zaostrzona odpowiedzialnosé,
wynikajgca z art. 435-436 k.c. sktania do przyjecia, ze tylko oczywiste, razgce
niedbalstwo poszkodowanego, moze usprawiedliwiac ograniczenie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, nie wystepujg
bowiem w sposob oczywisty okolicznosci, ktére uzasadniatby jej rozpoznanie.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy pragnie zauwazyC¢, ze mnogo$c
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, ujetych w skardze
nie tyle nie przyczynia sie do skuteczniejszego uzasadnienia takiego wniosku, ile —
wrecz przeciwnie — czyni go bezzasadnym.

Siegajgc do dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego trzeba przypomnied,
ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne, albo na okresleniu, ktore przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sagdow (tak np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04). Chodzi tu wiec o wykazanie trudnosci w
interpretacji prawa, na ktore napotkat skarzgcy w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi, a z ktérymi te sgdy miaty trudnosci. Trudnosci te i watpliwos$ci mogag
uzasadnia¢ koniecznos¢ zajecia sie sprawg przez Sad Najwyzszy.

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy
rzut oka bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, niepubl.). Niezaleznie od tego
warto zwroci¢ uwage, ze samo z siebie naruszenie prawa materialnego w wyroku
sgdu odwotawczego nie stanowi o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | PK 283/05).
Przyjete jest w judykaturze, Zze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna polega¢ na
takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do
stwierdzenia przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)

generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z



uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., || PK 158/08 przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt. 1 i 4 art.
398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$é przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Skarzacy tymczasem z jednej strony oczekuje wyktadni przepisu art. 362 k.c.
w zakresie pojecia przyczynienia sie i roli tej regulacji w zakresie dopuszczalnosci
zmniejszenia odszkodowania w przypadku odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
(art. 435 k.c.) a z drugiej strony twierdzi, ze Sgd Apelacyjny oczywiscie wadliwie
zastosowat te normy. Poniewaz Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ skarzgcego we
wskazaniu przestanek przyjecia skargi do rozpoznania, tego rodzaju sprzecznos¢
uniemozliwia przyjecie skargi do rozpoznania.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej wymagania, wskazujgce na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie mozliwosci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania takze ze wzgledu na pozostate kwestie wymienione w
jej uzasadnieniu. Podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego wymagatyby
szczegotowego badania sprawy, nie dajg sie bowiem stwierdzi¢ prima facie bez
wgtebiania sie w sprawe.

Za oczywiscie niezasadny wypada uznaé zarzut, ze Sad Il instancji wadliwie
rozstrzygngt  kwestie  kosztdw postepowania. Skarzagcy wykazuje sie
niezrozumieniem tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Nie chce zauwazyc,
ze w postepowaniu apelacyjnym strona powodowa wygrata sprawe jedynie w 1/3,
przegrywajac natomiast sprawe w 2/3 — biorgc pod uwage wartos¢ zadania. W tych
okolicznosciach mozna mie¢ watpliwosci, na ile zasadne byto w jakimkolwiek
stopniu obcigzenie strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego, nie méwigc
juz o absolutnym braku oczywistej zasadnosci zarzutu w tej kwestii.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. biorgc

pod uwage sytuacje powodow a takze fakt, ze uzasadnienie odpowiedzi na skarge



kasacyjng nie byto w najmniejszym stopniu pomocne w ferowaniu rozstrzygniecia w

przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.



