Sygn. akt | PK 316/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu "B." Spoétce Akcyjnej w B.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku

z dnia 8 sierpnia 2014 r., sygn. akt V Pz 28/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w Bialymstoku
oddalit zazalenie A.G. na postanowienie Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia
14 lipca 2014 r. umarzajgce - na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. - postepowanie w
sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo-Ustugowemu ,B.” S.A. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: I. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, przez sprzeczne z przepisami postepowania umorzenie postepowania; Il.
naruszenie przepiséw postepowania, ,majgcych istotny wptyw na wynik sprawy”, {j.:
1) art. 365 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie i uchylenie w wyniku tego

naruszenia sytuacji prawnej powoda, uksztaltowanej mocg prawomocnego



postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2012 r., VI P
139/12 o zawieszeniu postepowania do momentu zakonczenia postepowania przed
Sadem Rejonowym w Biatymstoku w sprawie VI P 438/11 (aktualnie V Pa 30/14,
zawistej przed Sgdem Okregowym w Biatymstoku), potwierdzane nastepnie
wielokrotnie poprzez ustalanie stanu sprawy przez Sad pierwszej instancji, a przez
to wystgpienie przez Sad drugiej instancji przeciwko gwarancji zachowania
spojnosci i logiki dziatania Sgdu, ktéry zawiesit postepowanie, wynikajacej z art. 45
ust. 1 Konstytucji; 2) art. 182 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie zaistniaty przestanki do umorzenia zawieszonego postepowania;
3) art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki do zawieszenia postepowania na
podstawie tego przepisu; 4) art. 178 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zawieszenie postepowania nastgpito na
zgodny wniosek stron, bez wskazywania rzeczywistej przyczyny zawieszenia
postepowania, podczas gdy strony ziozyty zgodny wniosek o zawieszenie
postepowania w zwigzku z tym, ze w sprawie zaistniata przyczyna wskazana w art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na oczywiste naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 365§ 1, art. 182 § 1, art. 177 § 1 pkt 1 oraz art. 178 k.p.c., co doprowadzito do
naruszenia pewnosci sytuacji prawnej strony postepowania, zaburzenia spojnosci i
logiki dziatania Sadu, a przez to naruszenia wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji
jednej z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych jakg jest prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty Sad. W ocenie skarzgcego, skoro z
czynnosci dokonywanych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze Sad ten
oczekiwat na prawomocne rozstrzygniecie sprawy wszczetej wczesniejszym
pozwem, to rzeczywistg przyczyng zawieszenie postepowania byto rozstrzygniecie
postepowania rozpoznawczego, od ktérego zalezat wynik toczgcego sie

postepowania w niniejszej sprawie. Wydajgc postanowienie 0 umorzeniu



postepowania, Sad zmienit te podstawe zawieszenia, wbrew swojemu
wczesniejszemu postepowaniu. Bez znaczenia jest w tej sytuacji kwestia

prejudycjalnosci orzeczenia w sprawie rozpoznawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzgcy nie wykazuje tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢. Przede wszystkim odwotujgc
sie ogolnie do ,oczywistego naruszenia” wszystkich przepisow powotanych w
podstawach kasacyjnych, skarzgcy nie precyzuje, ktoéry z nich i dlaczego zostat
naruszony w stopniu stanowigcym wprost o zasadnosci skargi. Formutuje on

jedynie koncepcje, ze z czynnosci dokonywanych przez Sad pierwszej instancji po



uptywie roku od zawieszenia postepowania miataby wynika¢ podstawa zawieszenia
okreslona w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec inna niz wskazana w postanowieniu o
zawieszeniu (art. 178 k.p.c.). Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazane sg poglady, ze prawomocne postanowienie o zawieszeniu postepowania,
wskazujgce przyczyne zawieszenia, ma charakter prejudycjalny dla umorzenia
postepowania, co do powotanej w tym postanowieniu podstawy prawnej
okreslajgcej przyczyne zawieszenia (art. 365 § 1 k.p.c. - por. postanowienie z dnia
7 lutego 2003 r., Il CK 276/02, LEX nr 1131007); prawomocne postanowienie sgdu
0 zawieszeniu postepowania ma wigzgcy charakter co do przyczyny zawieszenia i
bezprzedmiotowe jest odréznianie przyczyny zawieszenia postepowania wskazane;j
w postanowieniu o zawieszeniu od przyczyny zawieszenia rzeczywiscie istniejgce;j
(art. 182 § 1 k.p.c. - por. postanowienie z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07,
LEX nr 1427754); umarzajac postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron
(art. 178 k.p.c.), sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o
zawieszeniu postepowania rzeczywiscie istniata (por. postanowienie z dnia 17
grudnia 1998 r., Il CKS 713/98, OSP 1999 nr 10, poz. 176); uzyte w art. 182 § 1
k.p.c. stowo ,umarza” oznacza, ze sad musi wyda¢ postanowienie o umorzeniu
zawieszonego postepowania, jezeli zostata spetniona wskazana w nim przestanka.
Jezeli zatem w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu postepowania zostata
wskazana przyczyna zwieszenia, to nie ma podstaw do weryfikowania jej ha etapie
umarzania zawieszonego postepowania (por. postanowienie z dnia 9 lutego
2006 r., V CSK 457/05, LEX nr 421411). Co prawda wyrazany jest rowniez poglad,
ze umarzajgc postepowanie na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. sad bada rzeczywiste
przyczyny zawieszenia postepowania (por. postanowienie z dnia 4 czerwca 2014 r.,
Il CSK 561/13, OSP 2014 nr 12, poz. 117 i powotane w nim orzeczenia), jednak w
tym zakresie Sad drugiej instancji ocenit, iz rzeczywistym powodem zawieszenia
postepowania nie byta przestanka z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., skoro rozstrzygniecie
w innej sprawie nie miato charakteru prejudycjalnego dla niniejszej sprawy.
Wszystko to nie pozwala uznaé skargi za oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






