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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano Mieszkaniowej [...] w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy ewentualnie o przywrdcenie do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdodka M.K. domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy albo
przywrocenia do pracy w Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej [...] w K.. Sad
Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. oddalit powddztwo, a Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. oddalit apelacje powddki.

Sady obu instancji zgodnie ustality, ze w dniu 25 wrze$nia 2014 r. odbyto sie
posiedzenie Rady Nadzorczej Spoétdzielni, w trakcie ktdrego podjeto uchwate o
odwotaniu powddki z funkcji czionka zarzadu — gtéwnej ksiegowej. Nastepnie
przewodniczagca Rady Nadzorczej probowata wreczy¢ powoddce dokument
zawierajgcy wypowiedzenie umowy O prace, co jednak nie nastgpito z powodu

odmowy jego podpisania i odebrania przez pracownice. Uchwate zawierajgca



wypowiedzenie umowy o0 prace wystano powddce pocztg, zostata ona odebrana w
dniu 20 pazdziernika 2014 r. Powddka ztozyta pozew w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze doszio do
naruszenia terminu z art. 264 § 1 k.p., a w okolicznosciach sprawy nie mozna
uznaé, ze uchybienie nastgpito bez winy powddki. W rezultacie, uznat, ze nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce przywrdcenie terminu na podstawie art. 265 §
1 k.p. W tym zakresie przeprowadzit wyczerpujgce rozwazania.

Skarga kasacyjna powddki zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 61 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p., art. 264 i 265 k.p. i art. 385 k.p.c. oraz 328 § 1 k.p.c.

W ocenie powodki w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni pojecia
niezawinionego przekroczenia terminu do dokonania czynnosci okreslonej w
art. 264 k.p. oraz znacznego przekroczenia terminu do dokonania wymienionej
czynnosci, a takze wyktadni pojecia odmowy przyjecia przez pracownika pisma

wypowiadajgcego umowe o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania i to z wielu
powodow.

Po pierwsze, formutujgc zagadnienie prawne, czy tez podnoszgc potrzebe
wyktadni przepisu strona ma obowigzek nawigza¢ do konkretnej normy prawne;j.
Przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
nie jest requlowane przez art. 264 k.p. Poza tym, wskazane przez skarzgcg pojecia
,Zhacznego przekroczenia terminu”, czy tez ,odmowy przyjecia przez pracownika
pisma wypowiadajgcego umowe o prace” nie znajdujg odzwierciedlenia w
obowigzujgcych przepisach. Pierwsze z nich nie ma charakteru normatywnego, a
drugie, odnosi sie do zdarzen faktycznych. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, nie
ma zatem upowaznienia do zajmowania sie kwestiami pozanormatywnymi. Nie ma
tez obowigzku wyszukiwania za strone podstaw prawnych, ktére pasujg do
postawionych zagadnien jurydycznych.

Po drugie, zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

powinno by¢ skonkretyzowane, tak aby odpowiedz, z jednej strony, miata charakter



abstrakcyjny, a z drugiej, byta pomocna do rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W tej
formule nie miesci sie stwierdzenie, ze ,zachodzi potrzeba dokonania wykfadni
pojecia niezawinionego przekroczenia terminu do dokonania czynnosci okreslonej
w art. 264 k.p.”

Po trzecie, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. potrzeba dokonania
wyktadni przepisu ma miejsce tylko wowczas, gdy budzi on watpliwosci lub
prowadzi do rozbieznosci. Strona sktadajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
ma zatem obowigzek wskaza¢ na czym kontrowersje te polegajg. Oznacza to, ze
0golne odwotanie sie do danej instytucji prawnej (przepisu) i zgtoszenie potrzeby jej
wyjasnienia nie jest wystarczajgce. Sgdowi Najwyzszemu przypisano wprawdzie
funkcje ujednolicania orzecznictwa, a przez to interpretacji poszczegdlnych norm
prawnych, jednak nie jest ona realizowana przez dokonywanie wyktadni
powszechnej, zawsze bowiem wigze sie z konkretnymi okolicznosciami
wystepujgcymi w danej sprawie.

Po czwarte, pojecia nie wynikajgce z przepisu prawnego (jak ,znaczne
przekroczenie terminu”, czy tez ,odmowa przyjecia przez pracownika pisma
wypowiadajgcego umowe o prace”) nie poddajg sie wyktadni. Przedmiotem procesu
interpretacyjnego moze by¢ bowiem tylko tekst normatywny.

Po piagte, zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska w okreslonej kwestii
jurydycznej, jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy wczesniej nie byla ona
poruszana albo ponowna interpretacja jest niezbedna z uwagi na okolicznosci
przytoczone przez strone (co nie zostato przez powddke nakreslone). Uwaga ta
byta potrzebna, jesli wezmie sie pod uwage, ze w Sad Najwyzszy wielokrotnie
zajmowat sie art. 265 § 1 k.p. Zgodnie przyjmowat, ze brak winy pracownika w
przekroczeniu terminéw z art. 264 k.p. nalezy analizowaé¢ w ptaszczyznie jego
subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwtaszcza majgc na uwadze stopnien jego
wyksztatcenia i posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z
uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85; z dnia 6 sierpnia 1998 r.,
| PKN 258/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547; z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN



440/98 OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 11; z dnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 130).

Po szoste, przedstawiony wzorzec oceny ma charakter wieloaspektowy.
Znaczy to tyle, ze sgdowi powszechnemu przyznano autonomie przy dokonywaniu
werdyktu. Sgd Najwyzszy, ktéry nie sgdzi sprawy w ,trzeciej instancji”, kontroluje go
z pozycji legalnosci, czyli bierze pod uwage, czy wszystkie czynniki wptywajace na
wine lub jej brak zostaty uwzglednione i czy ostateczna konkluzja miesci sie w
granicach porzadku prawnego wyznaczonego przez art. 265 § 1 k.p.

Przedstawione argumenty jednoznacznie wskazuja, ze potrzeba dokonania
wyktadni sugerowana przez powoddke nie daje podstaw do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie zachodzg tez inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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