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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko Stowarzyszeniu "E." z siedzibg w L.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w tomzy

z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il Pa 19/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2014 r. Sad Okregowy w tomzy w sprawie z
powoddztwa B.C. przeciwko Stowarzyszeniu ,E.” z siedzibg w £. o odszkodowanie,
oddalit apelacje strony pozwanej i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catos$ci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w Swietle
przytoczonego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p., albowiem Sad drugiej instanc;ji
przyjmujgc, ze rozsytanie przez powddke wiadomosci pocztg elektroniczng do

dyrektorow placowek zarzadzanych przez pozwanych, zawierajgcych ocene



sposobu zarzadzania stowarzyszeniem i wyciggi bankowe z rachunku
stowarzyszenia, jak rowniez przekazanie kodow dostepu do bankowosci
internetowej stowarzyszenia nie moze stanowi¢ podstawy utraty zaufania
pracodawcy do pracownika, odwotat sie do kryteriow umysInosci i nastepstw
zachowania pracownika. W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona réwniez z uwagi na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 391§ 1
k.p.c., albowiem Sad drugiej instancji w sposdb uniemozliwiajgcy kontrole
kasacyjng uzasadnit orzeczenie w ten sposob, ze nie jest wiadomym, czy
skorygowat ocene Sadu pierwszej instancji, ze zarzut z punktu czwartego
wypowiedzenia nie spetnia wymogow z art. 30 § 4 k.p. oraz czy zbadat zasadnos¢
tego zarzutu na gruncie art. 45 § 1 k.p. Zdaniem skarzgcego uzasadnienie cechuje

niespojnosc i sprzecznos¢ wewnetrzna stanowiska Sadu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudenciji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsadu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie

,LO0czywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy sie z powinnoscig wykazania,



ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosS¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawit spdjng argumentacje, a dokonana ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzane z tym zastosowanie art. 45 § 1 k.p. mieszczag
sie w granicach wuznania sedziowskiego. Brak jest rowniez w sprawie
podnoszonego przez skarzgcego oczywistego naruszenia przepisOw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. Podnoszone przez strone
pozwang argumenty odnoszg sie w istocie tylko do kwestii zastosowania tego
przepisu w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy. Sad odwotawczy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawit argumentacje wskazujgca, ze brak
byto w Swietle okolicznosci sprawy podstaw do wypowiedzenia stosunku pracy z
powodu utraty zaufania do pracownika. Ponadto w judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743). Natomiast zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng w tych wyjagtkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia

przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia



2014 r., 1 UK 139/14, LEX nr 1621322; z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, LEX nr
1545043). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato zredagowane w sposob
umozliwiajgcy stwierdzenie, jakie ustalenia co do faktéw i ocena prawna
zadecydowaty o wyniku postepowania w sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



