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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa L. W.

przeciwko P. G. O. Spotce Akcyjnej w P.

o rente wyrdwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 marca 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. zasgdzit od P. G. O. S.A. w P. na rzecz L. W. kwote 35.000 z
wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem zado$cuczynienia w zwigzku ze
stwierdzeniem u powoda choroby zawodowej (pkt 1) i oddalit powddztwo w

pozostatej czesci (pkt 2).



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, po rozpoznaniu
apelacji powoda od powyzszego wyroku, wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci dotyczacej roszczenia o rente
wyrownawczg i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu - Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, oddalajgc apelacje w
pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny uchylajg czeSciowo wyrok z 15 marca 2010 r.
wskazat na bezpodstawne przyjecie przez Sgd Okregowy, ze powod nie moze
domagac sie renty wyrébwnawczej za okres przed 1 pazdziernika 2005 roku, tj. za
okres sprzed daty przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg i w konsekwencji brak ustalen tego Sadu
dotyczgcych wysoko$ci otrzymywanej przez powoda renty przed dniem 1
pazdziernika 2005 roku, jak i zachowanych mozliwosci zarobkowych przed tg data.
Natomiast za prawidlowe uznat stanowisko sgdu pierwszej instancji, ze w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy przyjgc, ze okres
przedawnienia wyznaczony przepisem art. 442' k.c. rozpoczat sie w chwili
dowiedzenia sie przez powoda o tresci orzeczenia Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy z 24 listopada 2004 r. o stwierdzeniu choroby zawodowej.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w P., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, zasadzit od pozwanego P. G. O. S.A. w P. na rzecz powoda L.
W. kwote 9.277,56 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2008 r do
dnia zaptaty tytutem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 6 lutego
2004 r. do dnia 31 wrze$nia 2005 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sgd
Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit, ze hipotetyczne zarobki powoda w
pozwanej Spotce w okresie od 11 kwietnia 1999 r. do 30 wrzesnia 2004 r. wyniosty
105.875,80 zt, odpowiednio za ten okres powdd otrzymat z ZUS rente w wysokosci
44.656,10 zt, za$§ suma minimalnego wynagrodzenia za ten okres wyniosta
43.633,38 zt. Uszczerbek w dochodach powoda w okresie od 11 kwietnia 1999 r.
do dnia 30 wrzesnia 2005 r. liczony, jako roznica pomiedzy pobierang rentg a
hipotetycznie uzyskiwanymi zarobkami wynosi 61.219,70 zt, zas roznica ta liczona
przy uwzglednieniu ewentualnie uzyskiwanych prze powoda dochoddw przy

wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy wyniosta 17.586,32 zt.



Uszczerbek w dochodach powoda za okres od dnia 6 lutego 2004 r. do dnia 30
wrzesnia 2005 r. wynidst 9.277,56 zt. Powyzsze ustalenia Sgd dokonat w oparciu o
dowod z opinia biegtego ds. ksiegowosci J. C. (k. 704-705) oraz opinie
uzupetniajgcg (k. 735-739). Sad Okregowy ustalit takze, ze Srednia ptaca w
pozwanej Spétce na stanowisku ,wykanczacz odlewow”, to jest na stanowisku
zajmowanym przez powoda w czasie zatrudnienia u pozwanego, w okresie od
wrzesnia 2009 r. do kwietnia 2012 r. wynosita: - od wrzesnia do grudnia 2009 r. -
2.716,18 zt; od stycznia do grudnia 2010 r. - 2.902,69 zt; od stycznia do grudnia
2011 r. - 3.137,88 zl; od stycznia do kwietnia 2012 r. - 3.300,82 zt. Hipotetyczne
zarobki uzyskane przez powoda w pozwanej Spoétce w okresie od wrzesnia 2009 r.
do kwietnia 2012 r. wyniostoby 69.406,48 zt netto. Odpowiednio za ten sam okres
powdd uzyskat rente z ZUS w kwocie 44.914,16 zt netto, zas suma wynagrodzenia
minimalnego za ten okres wyniosta 32.465,16 zl. Ro&znica pomiedzy
wynagrodzeniem hipotetycznym a otrzymana rentg powiekszona o minimalne
wynagrodzenie bytaby ujemna i wyniostaby - 7.972,84 zi.

Sad ustalit takze, ze objawy choroby wibracyjnej wystepowaty u powoda juz
przed listopadem 2004 r. i byly jedng ze wspotprzyczyn stwierdzonej w 1999 r.
czesciowej niezdolnosci do pracy powoda. Proces chorobowy (zwigzany z chorobg
wibracyjng) rozpoczat sie juz w 1998 r., cho¢ stopien nasilenia objawow nie
pozwolit wowczas na stwierdzenie u niego choroby zawodowej. Orzeczona
niezdolnos¢ do pracy powoda spowodowana schorzeniami psychiatrycznymi
(catkowita niezdolno$¢ do pracy) nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z
warunkami pracy w F. P. Sg to schorzenia samoistne, ktére powstaty u powoda od
marca 2009 r. Ze wzgledu na chorobe zawodowg powdd nie wymagat i nie wymaga
pomocy 0séb trzecich.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznat roszczenie
powoda o rente za cze$ciowo uzasadnione, w zakresie nieprzedawnionym
wyznaczonym okresem okreslonym w art. 442 § 1 k.c. Sad przyjat, ze powdd
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie odpowiedzialnej za szkode w dniu 31 grudnia
2004 r. (data doreczenia orzeczenia stwierdzajgcego chorobe zawodowg powstata
w zwigzku z warunkami pracy w F. P.). Powdd wytoczyt powddztwo w dniu 6 lutego

2007 r., a zatem Sad Okregowy uznat, ze roszczenie nieprzedawnione dotyczy



okresu od dnia 6 lutego 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r., albowiem od 1
pazdziernika 2005 r. powdd nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. W ocenie sgdu pierwszej instancji pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ w zakresie przyczynienia sie do stwierdzonej u powoda w 1999 r.
czesciowej niezdolnosci do pracy, co rodzi skutki okreslone w art. 444 § 2 k.c. Stad
tez Sgd Okregowym uznat, ze zasadnym jest zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 9.277,56 zt. z tytutu skapitalizowanej renty za wskazany wyzej okres
od dnia 6 lutego 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r. Powyzszg kwote Sad wyliczyt
przyjmujgc zasade, ze zasgdzona na rzecz powoda renta winna odpowiadac
réznicy miedzy zarobkami, jakie powdd mogtby osiggngé, gdyby miat petng
zdolnos¢ do pracy a wynagrodzeniem, jakie w konkretnych warunkach bytby w
stanie uzyskacC przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy, przy
uwzglednieniu wysokosci pobieranej renty. Dalsze roszczenia powoda o rente Sad
Okregowy oddalit, uwzgledniajgc zarzut przedawnienia za okres poprzedzajgcy
dzien 6 lutego 2004 r.

Sad Okregowy oddalit rowniez roszczenie powoda w zakresie jego zgdania
zasgdzenie od pozwanego dodatkowo renty wyréwnawczej za okres od dnia 1
stycznia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. w kwocie po 1.279 ztotych miesiecznie
oraz za okres od dnia 1 wrze$nia 2009 r. w kwocie po 500 ztotych miesiecznie,
gdyz renta jakg otrzymuje z ZUS plus hipotetyczne zarobki jakie mogtby osiggngc
gdyby podijat prace (minimalne wynagrodzenie) przewyzsza hipotetyczne zarobki
jakie powod mogtby osiggngé, gdyby nadal pracowat u pozwanego pracodawcy.

Wyrok sgdu pierwszej instancji zaskarzony zostat apelacjg powoda w czesci
oddalajgcej powodztwo.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje powoda. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
W rozpoznawanej sprawie niekwestionowana jest data wymagalnos$ci roszczenia
ustalona przez sad pierwszej instancji na dzieh 31 grudnia 2004 r. W tym dniu
powod dowiedziat sie o stwierdzeniu u niego choroby zawodowej oraz osobie
odpowiedzialnej za rozstrdj zdrowia spowodowany chorobg zawodowg, mimo ze
prawo do renty w zwigzku z tg chorobg nabyt w pdzniejszym czasie (w dacie

dowiedzenia sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej za szkode byt uprawniony do



renty z ogolnego stanu zdrowia). Powdd wytoczyt powddztwo przeciwko
pozwanemu o rente wyrownawczg w lutym 2007 r., a zatem jego roszczenia wobec
pracodawcy w zwigzku z rozstrojem zdrowia spowodowanego chorobg zawodowg
nie ulegty trzyletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w dawnym art.
442 § 1 k.c. Sad wskazat ponadto, ze z mocy art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
(Dz.U.2007.80.538) zmieniajgcej Kodeks cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r., miat
zastosowanie przepis art. 442" § 1 k.c. Sad stwierdzit nadto, Zze renta, o ktérej
mowa w art. 444 § 2 k.c. ma charakter roszczenia okresowego, a zatem ma tutaj
zastosowanie ogolna reguta wyrazona w art. 118 k.c. W mysl tego przepisu, jezeli
przepis szczegodlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Stad powdd mdgt skutecznie dochodzi¢ renty
za okres 3 lat wstecz od daty wytoczenia powddztwa. W przypadku zgtoszenia
zarzutu przedawnienia przez zobowigzanego do naprawienia szkody, tak jak to
miato miejsce w przedmiotowej sprawie, mozliwe byto zgdanie swiadczen za okres
przedawniony tylko przy jednoczesnym odwotywaniu sie powoda do zasad
wspotzycia spotecznego. Przy ocenie, czy podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg
okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowigzanej do naprawienia szkody. Powod nie wskazat jakichkolwiek
okolicznosci po stronie pozwanego, ktore doprowadzity do opdznienia w
dochodzeniu przez niego prawa do renty wyrownawczej, a okolicznosci lezgce po
stronie powoda nie usprawiedliwiajg opoznienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
chorobe zawodowg stwierdzono u powoda dopiero w koncu 2004 r., to jednak
powdd ubiegat sie o ustalenie choroby zawodowej w postepowaniu
administracyjnym juz od lutego 1999 r. i nic nie stato na przeszkodzie aby
jednoczesnie wystgpit ze stosownym powddztwem przeciwko pracodawcy, skoro
od poczatku orzeczenia u niego czesciowej niezdolnosci do pracy wigzat swoj
rozstroj zdrowia z warunkami pracy u pozwanego. Dlatego tez rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji oddalajgce powddztwo za okres sprzed 6 lutego 2004 r.

odpowiada prawu.



Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut powoda odnoszacy sie do
sposobu ustalania wysokoséci renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. Do ustalania
wysokosci szkody okreslonej tym przepisem stosuje sie ogolng zasade wyrazong w
art. 361 k.c. Zgodnie z tym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktérego szkoda wynikta (§ 1). W tych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie
wyrzgdzono (§ 2). Zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W ocenie Sadu, w
zakresie renty takim ,normalnym nastepstwem" moze by¢ badz obnizenie (lub
utrata) dochoddéw poszkodowanego w stosunku do tych, jakie osiggatby, gdyby nie
doznat rozstroju zdrowia lub nie nabawit sie choroby zawodowej, badz tez
zwiekszenie sie - wskutek tego rozstroju (choroby zawodowej) potrzeb
poszkodowanego lub zmniejszenie jego widokéw powodzenia na przysztos¢. W
przedmiotowej sprawie spor dotyczyt tylko utraty zdolnosci zarobkowania. Zdaniem
powoda pozwany winien wyptaca¢é mu rente stanowigcg réznice pomiedzy
zarobkami, a otrzymywang rentg z ZUS. Takie stanowisko powoda nie znajduje
uzasadnienia na gruncie powotfanego przepisu art. 361 k.c. W granicach tego
przepisu pozwany ponosi odpowiedzialnosé tylko z powodu obnizenia dochoddéw
powoda w zwigzku z czesciowg niezdolnoscig do pracy powoda. Na skutek
rozstroju zdrowia powoda, za ktéry odpowiedzialnoS¢ ponosi pozwany powodd
utracit zdolno$¢ do wykonywania ciezkich prac fizycznych, precyzyjnych
wymagajgcych sprawnosci obu rgk i na stanowiskach pracy narazajgcych na
wibracje. Natomiast zachowat zdolnos¢ do podejmowania Izejszych prac
zarobkowych, nie wymagajgce precyzyjnych ruchow rgk. Zauwazyc¢ przy tym nalezy,
ze choroba powoda rozwijata sie stopniowo i poczgtkowo (przed rozpoznaniem u
powoda choroby wibracyjnej) wystepujgce u powoda objawy chorobowe zwigzane z
narazeniem na wibracje jedynie utrudniaty wykonywanie ciezkich prac fizycznych i
stanowity tylko jedng z przyczyn orzeczonej czesciowej niezdolnosci do pracy.
Natomiast pozwany odpowiada tylko za normalne nastepstwa dziatania, z ktérych

szkoda wynikta. Zdaniem Sgdu w granicach odpowiedzialnosci pozwanego powdod



moze skutecznie dochodzi¢ renty wyrownawczej stanowigcej réznice pomiedzy
hipotetycznymi zarobkami u pozwanego gdyby nie nabawit sie rozstroju zdrowia a
sumg wynagrodzenia jakie mogtby osiggng¢ w ramach posiadanej zdolnosci i
wysokoscig pobieranej renty z ZUS. Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem pierwsze;j
instanciji, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za catkowitg utrate zdolnosci do
pracy powoda, zwigzang z inng chorobg, pozostajgcg bez zwigzku z wykonywang
praca u pozwanego pracodawcy. Dlatego tez przy ustalaniu wysokosci renty Sad
Apelacyjny uwzglednit minimalne wynagrodzenie za prace, ktére powdd mogtby
osiggac¢ gdyby podijat sie pracy w ramach posiadanej (uszczuplonej) zdolnosci do
pracy zarobkowej.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej renty wyrownawcze;
za nastepujace okresy: rok 2005, rok 2006, za miesigc styczen i luty 2007 r., za
miesigce marzec - grudzien 2007 r., za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia
2009 r. oraz za okres od 1 wrzesnia 2009 r. i na przyszto$¢. Zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego: - art. 444 § 2 k.c. z
zwigzku z art. 361 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze wysokos¢ renty wyrbwnawczej powinna
odpowiadac réznicy pomiedzy hipotetycznymi zarobkami powoda u pozwanego a
sumg wysokos$ci pobieranej renty i minimalnego wynagrodzenia. Wskazujgc na
powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 pazdziernika 2012 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Skarga kasacyjna jest
srodkiem zaskarzenia o charakterze $cisle prawnym i zgodnie z art. 3982 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zakreslonych wskazanymi w nigj
podstawami i wnioskami; z urzedu, bierze pod rozwage jedynie niewaznosc¢

postepowania. Wniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna byta oparta



wylgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego, co powoduje, ze
argumentacja uzasadnienia, kwestionujgca ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji jest pozbawiona znaczenia
prawnego. Mozliwo$s¢ kontroli orzeczenia Sadu drugiej instancji przez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego jest ograniczona jedynie do
pewnej kategorii btedéw prawnych. Skarga kasacyjna jest $Srodkiem kontroli
prawidtowosci stosowania prawa przez sad drugiej instancji, a nie instrumentem
kontroli trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W odniesieniu do ustalen faktycznych kontrola kasacyjna moze
dotyczy¢ zatem jedynie naruszenia norm prawa procesowego regulujgcych sposob
dokonywania tych ustalen, a zatem przepiséw o regutach dowodowych, ocenie
dowoddw, rozktadzie ciezaru dowodowego, domniemaniach faktycznych itp.
dlatego tez bezprzedmiotowe jest powotywanie sie w skardze na okolicznosci, ze
powdd utracit zdolnosé do ciezkich prac fizycznych, tj. wymagajgcych sprawnosci
obu rgk i pracy na stanowiskach narazonych na wibracje, skoro jak wynika z
ustalen faktycznych powdd jednoczesnie zachowat zdolnos¢ do prac lekkich, nie
wymagajgcych precyzyjnych ruchéw rgk. Stad nie jest zasadne stanowisko powoda,
ze jego stan zdrowia, pomimo tresci decyzji dotyczgcej renty, powoduje catkowitg
niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby zawodowej. Skarzgcy kwestionuje zatem
ustalenia Sad drugiej instancji w przedmiocie uznania jego za osobe czesciowo
zdolng do pracy, ktéra mogtaby otrzymywac¢ minimalne wynagrodzenie. Innymi
stowy kwestionuje faktyczng mozliwos¢ osiggniecia minimalnego wynagrodzenia
przez osoby nie majgce petnej zdolnosci do pracy.

Ustalajgc wysokosc¢ renty na podstawie art. 444 k.c. nalezy pod uwage bra¢
realng, faktyczng mozliwos¢ podjecia pracy w granicach zachowanej zdolnosci do
pracy, a nie mozliwos¢ teoretyczng. Renta z art. 444 § 2 k.c. przystugujgca
poszkodowanemu, ktory zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, powinna
odpowiada¢ réznicy miedzy zarobkami, jakie mogtby osiggng¢, gdyby nie ulegt
wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych warunkach jest w stanie
uzyska¢ przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy.
Poszkodowany ma obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich

mozliwosci, dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzgledni¢ wysokosc¢ potencjalnych



zarobkoéw, ktore mogtby on uzyskaé, gdyby podjgt zarobkowanie w rozmiarze
wytyczonym przez ograniczone mozliwosci. nalezy mie¢ na uwadze, ze w
niniejszym stanie faktycznym pozwany nie moze zosta¢ obcigzony
odpowiedzialnoscig za catkowitg utrate przez powoda zdolnosci do pracy.

Pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za catkowitg niezdolno$¢ do pracy
stwierdzong nastepnie wobec choroby psychicznej (zaburzenia osobowosci i
otepienie, na ktérg samoistnie zapadt). W toku postepowania ustalono, w oparciu o
opinie biegtego sgdowego lek. psychiatry B. J., ze powdd pozostaje catkowicie
niezdolny do pracy z uwagi na schorzenie z zakresu psychiatrii od marca 2009 r.
Biegly wskazat rownoczesnie, ze stwierdzona u powoda niezdolnos¢ do pracy
spowodowana schorzeniami psychiatrycznymi nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z warunkami pracy, jest schorzeniem samoistnym. Z ustalen Sadu
drugiej instancji wynika, ze skarzgcy stat sie catkowicie niezdolny do pracy wskutek
samoistnego schorzenia, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, a zatem
od marca 2009 r. nie doznaje on szkody w rozumieniu art. 444 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi zastrzezenn dokonane przez Sad
Apelacyjny hipoteczne wyliczenie uszczerbku w mieniu powoda ustalajgc ten
uszczerbek jako réznice pomiedzy hipotetycznymi zarobkami u pozwanego gdyby
nie nabawit sie rozstroju zdrowia a sumg wynagrodzenia jakie mogtby osiggng¢ w
ramach posiadanej zdolnos$ci i wysokos$cig pobieranej renty z ZUS. Wskazac nalezy,
ze poszkodowany, ktory zachowat czesciowo zdolnos¢ do pracy, nie powinien
liczy¢ na odszkodowanie w kwocie, ktora przez nieuwzglednienie jego mozliwosci
zarobkowych przekracza wysokos$¢ szkody (tak m.in. Sgd Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 25 lutego 1959 ., | CR 12/59, z dnia 26 pazdziernika 1960 r., Il CR 572/60; z
dnia 23 lipca 1963 r., 1 CR 656/62, niepublikowane; z dnia 16 stycznia 1962 r.,
IV CR 369/61; z dnia 8 kwietnia 1963 r., Ill CR 435/62, z dnia 5 marca 1965r., Il PR
50/65). Wynika stgd koniecznos¢ dostosowania sie poszkodowanego do
zmienionych warunkéw zyciowych (nawet przyjecia gorzej optacanej pracy).
Zobowigzanie do naprawienia szkody w postaci wyptacania renty nie moze bowiem
obejmowacé tej czesci utraconych korzysci, ktére nie pozostajg w normalnym

zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore szkode spowodowato. W niniejszej
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sprawie catkowita niezdolno$¢ powoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z

warunkami pracy, za ktérg pozwany na zasadzie art. 444 k.c. odpowiada.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.



