Sygn. akt | PK 313/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. Spoitki Akcyjnej w K. Kopalni Wegla Kamiennego "W."
przeciwko A. M.

o zaprzestanie wyptaty renty wyrbwnawczej

oraz z powodztwa wzajemnego A. M.

przeciwko K. Spoétce Akcyjnej w K. Kopalni Wegla Kamiennego "W. "
0 podwyzszenie renty wyrownawczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej A. M. - powddki wzajemnej od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 maja 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. oddalit apelacje A. M.
(pozwanej - powddki wzajemnej) od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 27
listopada 2014 r., uchylajgcego z dniem 1 grudnia 2013 r. obowigzek wyptaty przez
K. S.A. KWK ,W.”w K. (powoda - pozwanego wzajemnego) renty wyrbwnawczej,
zasgdzonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 23 sierpnia 2005 r. oraz oddalit powédztwo
wzajemne.

W skardze kasacyjnej pozwana - powodka wzajemna zarzucita naruszenie:

1) art. 446 § 2 k.c. w zwigzku z art. 27 k.r.o. oraz art. 300 k.p. przez ich btedng



wykfadnie polegajgcg na nieuzasadnionym uznaniu, ze dysponowataby wytgcznie
potowg sSwiadczenia emerytalnego swojego zmartego meza, co determinuje, iz nie
ponosi ona obecnie zadnej szkody, za ktdrg odpowiedzialnos¢ przypisa¢ mozna
powodowi - pozwanemu wzajemnemu, z pominieciem, ze brak jest racjonalnych
przestanek dla przyjecia, iz gdyby jej maz zyt i pobierat emeryture, to
otrzymywataby ona wylgcznie potowe tego swiadczenia, czym naruszono zasade
jednakowej stopy zyciowej matzonkéw okreslonej art. 27 k.r.o.; 2) art. 907 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do zmiany stosunkéw uzasadniajgcych zniesienie
obowigzku wyptaty przez powoda - pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej -
powodki wzajemnej renty wyrbwnawczej, z pominieciem, ze pozwana - powodka
wzajemna w dalszym ciggu ponosi szkode nie dysponujgc kwotg pieniezng na
swoje utrzymanie rdwng co najmniej tej, ktérg dysponowataby wspdlnie z mezem
po nabyciu przez niego prawa do emerytury gornicze;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istothego zagadnienia prawnego, ,czy wdowa uprawniona co do
zasady do renty w zwigzku ze Smiercia meza na podstawie art. 446 § 2 k.c.
uprawniona jest do pobierania catosci, czy tez czesci hipotetycznego uposazenia
swojego zmartego meza, a jezeli czesci to jakie kryteria nalezy stosowac ustalajgc
te czesc¢ swiadczenia”. W ocenie skarzgcej, przepisy art. 446 § 2 k.c. oraz art. 27
k.r.o. nastreczajg trudnosci interpretacyjne w zakresie rozstrzygniecia, jak nalezy
wylicza¢ wysokos¢ szkody wdowy, ktora - przy zatozeniu pozostawania matzonka
przy zyciu - dysponowataby wspodlnie z nim znacznie wiekszymi sSrodkami
utrzymania, anizeli dysponuje bedgc wdowg utrzymujgcg sie z renty rodzinnej.
Stanowisko, ze wdowa dysponowataby jedynie 50% $wiadczenia meza, pomija
ztozono$¢ porownania sytuacji faktycznej i kosztow utrzymania gospodarstwa

domowego jedno i dwuosobowego, a takze sam fakt, iz wspolnego



gospodarowania przez matzonkéw nie sposob sprowadzi¢ do prostego podziatu na

dwie réwne czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnigecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda

2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego



jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX nr 736732).

Skarzgca nie zdotata wykazaé tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Formutowane przez skarzgca watpliwosci interpretacyjne zostaty wyjasnione
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie w nim, ze potrzeby rodziny w
rozumieniu art. 27 k.r.o. to potrzeby usprawiedliwione, uzasadnione wieloma
wzgledami, np. wiekiem, stanem zdrowia, stusznymi zainteresowaniami. Zakres
obowigzku ich zaspokajania zalezy od sit i mozliwosci zarobkowych oraz
majgtkowych, a sposdéb moze polega¢ na osobistych staraniach lub na
dostarczaniu srodkéw materialnych. Istotng zasadg obowigzku alimentacyjnego jest
rowna stopa zyciowa cztonkow rodziny. W zwigzku z tym obowigzek wypfaty renty
wyréwnawczej na rzecz wdowy na podstawie art. 446 § 2 k.c. istnieje tak dtugo,
dopdki nie osiggnie ona zdolnosci zarobkowych, umozliwiajgcych petng
kompensate zarobkéw meza. Obowigzek wyptaty renty wyréwnawczej z tytutu
Smierci matzonka spowodowanej czynem niedozwolonym petni funkcje wyréwnania
wdowie szkody, polegajgcej na utracie rownego udziatu w zarobkach zmartego
meza. Malzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w matzenstwie (art. 23 k.r.o0.) i
kazdy z matzonkébw ma prawo zgda¢ rownego udziatu w dochodach rodziny bez
zadnych dodatkowych warunkoéw (zasada réwnej stopy zyciowej). Wysoko$¢ renty
wyréwnawczej obliczona stosownie do potrzeb uprawnionego oraz do mozliwosci
zarobkowych i majgtkowych zmartego moze by¢ wyzsza niz sSwiadczenie
alimentacyjne ustalone wedtug usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego, jezeli przestanki renty
przewidzianej w art. 446 § 2 k.c. sg oparte na realnych podstawach (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1990 r., | CR 422/90, OSNC 1991 nr 10-12,
poz. 124; z dnia 3 pazdziernika 1990 r., Il PR 61/90, Praca i Zabezpieczenie



Spoteczne 1991 nr 5-6, s. 64; z dnia 16 maja 2008 r., lll CSK 386/07, OSNC-ZD
2009 nr B, poz. 50; z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 88/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz.
37).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze po
pierwsze - skarzgca w spornych okresach pobierata rente rodzinng po zmartym
mezu w kwotach netto 2.771,24 zt oraz 2.815,38 zt, a wiec przewyzszajgcych
przypadajgcy na nig réwny udziat w dochodach rodziny (Swiadczenie emerytalne
zmartego meza wynositoby odpowiednio w kwotach netto - 4.699,83 zt oraz
4.773,73 zt) oraz po drugie - nie tylko nie wykazata, ze jej indywidualne potrzeby
bytyby zwiekszone w sposob przewyzszajgcy te kwoty, ale nawet na takie
okolicznosci sie nie powotywata.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



