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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko Strazy Miejskiej w K.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo
P. K. przeciwko Strazy Miejskiej w K. o dopuszczenie do pracy.

Sad ustalit, ze powdd byt pracownikiem Strazy Miejskiej w K.
Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w K. zastosowat wobec
powoda Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
trzech miesiecy. W dniu 28 grudnia 2011 r. pozwana wydata na mocy art. 35 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202)
decyzje o zawieszeniu stosunku pracy powoda na okres trzech miesiecy w zwigzku
Z jego tymczasowym aresztowaniem.

Po uzyskaniu informacji o skierowaniu przeciwko powodowi aktu oskarzenia
do Sadu Rejonowego w K., pozwana na podstawie art. 26a ust. 1 ustawy o
strazach gminnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1383 ze zm.) wydata
decyzje z dnia 29 marca 2013 r. o zawieszeniu powoda w petnieniu obowigzkdéw
pracowniczych z dniem 1 kwietnia 2013 r. na okres trzech miesiecy.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgdanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad wskazat, ze decyzja z dnia 29 marca 2013 r. zostata wydana
na podstawie art. 26a ustawy o strazach gminnych, ktéra nie przewiduje trybu
odwotawczego w postepowaniu sgdowym w przypadku wydania decyzji o
zawieszeniu pracownika. Artykut 32 ustawy stanowi, ze w sprawach dotyczgcych
straznikdw, a nieuregulowanych w ustawie, majg zastosowanie przepisy o
pracownikach samorzgdowych. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych rowniez nie reguluje trybu odwotawczego w przypadku
zawieszenia stosunku pracy ani zawieszenia w petnieniu obowigzkow
pracowniczych. Z art. 43 tej ustawy wynika, ze sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Kodeks pracy nie
zawiera regulacji dotyczgcych zawieszenia stosunku pracy ani zawieszenia w
petnieniu obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sgdu Rejonowego, brak jest podstawy prawnej, na podstawie
ktorej mogtby orzeka¢ w niniejszej sprawie i w przypadku uwzglednienia zgdan
powoda wyda¢ wyrok uchylajgcy decyzje pozwanej. Dodatkowo Sad wskazat,

ze decyzja z dnia 28 grudnia 2011 r. wydana przez strone pozwang potwierdzata



jedynie skutek, ktory nastgpit z mocy ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Gdyby pozwana takiej decyzji nie wydata, to i tak na mocy art. 35 ust 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych stosunek pracy powoda jako osoby tymczasowo
aresztowanej ulegtby zawieszeniu z mocy prawa. Dodatkowo decyzjg z dnia 1 lipca
2013 r. przedtuzono powodowi okres zawieszenia w petnieniu obowigzkow
pracowniczych do czasu ukonczenia postepowania karnego na podstawie art. 26a
ust. 3 ustawy o strazach gminnych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Sad uznat, ze Sad Rejonowy przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie
dowodowe, dokonat jego wszechstronnej, logicznej oceny zgodnie z dyspozycjg
art. 233 k.p.c., nie przekraczajgc granic dopuszczalnej swobodnej oceny dowodéw
oraz dokonat prawidiowej oceny prawnej zebranego materiatu dowodowego.
Stwierdzit, ze decyzja z dnia 28 grudnia 2011 r. stanowita jedynie formalne
potwierdzenie skutku ,w postaci ustania stosunku pracy z mocy prawa”, ktory
okresla art. 35 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Sgd wskazat, ze w
stosunku do kazdej decyzji, zachodzita obligatoryjna i samodzielna podstawa do
zawieszenia stosunku pracy powoda. Przepisy art. 35 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych oraz art. 26a ust. 1 ustawy o strazach gminnych majg charakter
roztgczny i kazdy z nich wyczerpuje dyspozycje innego stanu faktycznego.
U podstaw decyzji z dnia 28 grudnia 2011 r. legto tymczasowe aresztowanie
powoda, natomiast podstawg do zawieszenia w petnieniu obowigzkéw
pracowniczych w decyzji z 29 marca 2013 r. byto wszczecie przeciwko powodowi
postepowania karnego.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zgtoszonego przez powoda roszczenia o
dopuszczenie do pracy, Sad wskazat, ze jest ono ,prawnie nieuzasadnione”. Sgd
stwierdzit, ze aktualnie toczy sie przeciwko powodowi postepowania karne, a okres
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw pracowniczych zostat przedtuzony do czasu
jego ukonczenia (art. 26a ust. 3 ustawy o strazach gminnych) i powdd nie ma
podstaw do domagania sie dopuszczenia powoda do pracy. Z uwagi na tres¢
art. 66 § 2 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych w

zwigzku z art. 32 ustawy o strazach gminnych, roszczenie powoda zaktualizuje sie



z chwilg odmowy ponownego zatrudnienia powoda po zakonczeniu postepowania
karnego wyrokiem uniewinniajgcym lub jego umorzeniem i zgtoszeniu przez
powoda w terminie powrotu do pracy.

Powodd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 35 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w zwigzku z art. 26a ust. 1 i art. 32 ustawy o strazach gminnych,
przez jego niezasadne zastosowanie oraz btedng interpretacje, przez uznanie,
ze dyspozycje niniejszego przepisu majg charakter roztgczny i kazdy z nich
wyczerpuje inny stan faktyczny, a w konsekwencji uznanie, ze istnieje mozliwos$¢é
wydania powtdérnej decyzji o zawieszeniu powoda przez pozwang, podczas gdy w
stosunku do powoda jedyng podstawg, jaka mogta by¢ zastosowana, byty przepisy
ustawy o strazy gminnej, ktore to - w ocenie strony powodowej - nie przewidujg
mozliwosci powtdrnego zawieszenia, a w szczegolnosci zawieszenia na czas
praktycznie nieokreslony; art. 26a ust. 1 i 3 ustawy o strazach gminnych w zwigzku
z art. 8 k.p., przez btedng interpretacje oraz nieprawidtowe zastosowanie, przez
przyjecie, ze zasadne byto ponowne zawieszenie w obowigzkach pracowniczych
powoda na mocy powyzszego przepisu po ponad roku od zakonczenia okresu
zawieszenia powoda na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, podczas gdy w niniejszej sprawie ewentualnie mozliwe bylo
przedtuzenie okresu zawieszenia o kolejny okres trzech miesiecy i to jedynie w
sytuacji zaistnienia waznych przyczyn (ktére nie zaistnialy), a nie jego ponowne
zastosowanie oraz 22 ust. 1 k.p., przez jego niezasadne niezastosowanie i uznanie,
ze brak jest podstawy prawnej, do ktérej Sgd mogtby sie odnies¢ w zwigzku z
rozpoznaniem roszczenia powoda o dopuszczenie do pracy, a w konsekwenciji
oddalenie powddztwa, podczas gdy zgodnie z art. 32 ustawy o strazach gminnych
oraz art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgadowych w sprawach
nieuregulowanych zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swojg

rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Z art. 25 ustawy o strazach gminnych wynika, ze straznik gminny sSwiadczy
prace w ramach umownego stosunku pracy (na czas nieokreslony albo na czas
okreslony miedzy innymi w celu odbycia szkolenia podstawowego), a nie na innej
podstawie (na przyktad mianowania). W art. 26a tej ustawy okreslono przestanki,
na podstawie ktorych nastepuje zawieszenie straznika gminnego w petnieniu
obowigzkéw pracowniczych. Zawieszenie moze mie¢ charakter obligatoryjny lub
fakultatywny. Obligatoryjnie straznika zawiesza sie w wykonywaniu obowigzkéw w
razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o $cigane z
oskarzenia publicznego i popetnione umys$inie przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, przy czym zawieszenie z tego tytutu nie moze nastgpi¢ na czas dtuzszy
niz 3 miesigce (art. 26a ust. 1). Straznika mozna (fakultatywnie) zawiesic w
petnieniu obowigzkéw pracowniczych - na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce - w razie
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o scigane z
oskarzenia publicznego i popetnione nieumy$inie przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro pracy
(art. 26a ust. 2). Okres obligatoryjnego lub fakultatywnego zawieszenia w petnieniu
obowigzkéw pracowniczych moze zosta¢c w uzasadnionych przypadkach
przedtuzony na dalszy okres, jednak nie dluzej niz do czasu ukonczenia
postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(art. 26a ust. 3). Konsekwencjg zawieszenia straznika gminnego w petnieniu
obowigzkdéw pracowniczych jest otrzymywanie przez niego, od najblizszego terminu
wyptaty, wynagrodzenia w wysokosci 50% jego pensji zasadniczej oraz dodatkow
ptacowych okreslonych w umowie o prace w statej wysokosci (art. 26a ust. 4).
Po uptywie okresu, na jaki straznik zostat zawieszony w petnieniu obowigzkow
pracowniczych, straznikowi wyptaca sie nalezne mu wynagrodzenie za okres
zawieszenia (w pozostatej czesci), z uwzglednieniem ewentualnych podwyzek w
tym okresie, w razie bezwarunkowego umorzenia postepowania karnego lub
uniewinnienia straznika prawomocnym wyrokiem sadu (art. 26a ust. 5 6).

Zgodnie z art. 32 ustawy o strazach gminnych, w sprawach dotyczgcych

straznikow, a nieuregulowanych w tej ustawie, majg zastosowanie przepisy o



pracownikach samorzgdowych. Niewatpliwie sprawg nieuregulowang w ustawie o
strazach gminnych jest wptyw tymczasowego aresztowania straznika na tres¢ jego
stosunku pracy. Z tego wzgledu w tym przypadku ma zastosowanie art. 35 ustawy
o pracownikach samorzgdowych, zgodnie z ktorym stosunek pracy pracownika
samorzgdowego tymczasowo aresztowanego ulega zawieszeniu z mocy prawa -
ust. 1, a w okresie zawieszenia pracownik samorzgdowy otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci potowy wynagrodzenia przystugujgcego mu do dnia tymczasowego
aresztowania - ust. 2, przy czym w przypadku bezwarunkowego umorzenia
postepowania karnego albo wydania wyroku uniewinniajgcego pracownikowi
samorzgdowemu nalezy wyptaciC pozostatg czesS¢ wynagrodzenia - ust. 3
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 136/13, OSNP 2015
nr 4, poz. 49). Stad pismo strony pozwanej z dnia 28 grudnia 2011 r. o zawieszeniu
stosunku pracy powoda na okres trzech miesiecy w zwigzku z jego tymczasowym
aresztowaniem nie stanowito decyzji, o ktérej mowa w art. 26a ust. 1 ustawy o
strazach gminnych, a jedynie informacje o ustawowych skutkach tymczasowego
aresztowania wzgledem stosunku pracy powoda (stosunek pracy nie ustat,
jak stwierdzit btednie Sgd Okregowy, ale zostat zawieszony).

Z istoty rzeczy zawieszenie straznika w obowigzkach pracowniczych
(odsuniecie go od wykonywania pracy) nalezy odnosi¢ do obowigzkéw faktycznie
wykonywanych. Z tej przyczyny przepisy art. 26a ustawy o strazach gminnych -
zaréwno te o charakterze obligatoryjnym (ust. 1), jak i fakultatywnym (ust. 2 i 3) -
nie mogg miec¢ zastosowania w stosunku do tymczasowo aresztowanego straznika,
ktéry tych obowigzkéw nie wykonuje. Decyzja o zawieszeniu w obowigzkach
pracowniczych w okresie ustawowego zawieszenia stosunku pracy w istocie nie
wywotataby zadnego skutku (takze w zakresie prawa do wynagrodzenia) i dlatego
bytaby bezprzedmiotowa.

Zawieszenie stosunku pracy straznika z mocy prawa (art. 35 ustawy o
pracownikach samorzgdowych) nastepuje na skutek jego nieobecnosci w pracy z
powodu tymczasowego aresztowania, a nie ze wzgledu jego status jako
podejrzanego lub oskarzonego w postepowaniu karnym, natomiast zawieszenie
straznika w petnieniu obowigzkéw pracowniczych (art. 26a ust. 1 ustawy o strazach

gminnych) spowodowane jest wszczeciem przeciwko niemu postepowania karnego



w sprawie o $cigane z oskarzenia publicznego i popetnione umysinie przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. W kazdym z tych przypadkéw inna jest nie tylko
podstawa prawna, ale takze podstawa faktyczna zawieszenia w obowigzkach
pracowniczych. Zakresy tych przepiséw w ujeciu przedmiotowym nie pokrywajg sie
(sg rozdzielne) i dlatego brak podstaw, aby uznac, ze pierwszy z nich pochtania
drugi, a wiec ze zawieszenie stosunku pracy z mocy prawa z powodu
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy wyczerpuje obowigzek
zawieszenia w petnieniu obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 26a
ust. 1 ustawy o strazach gminnych.

Wczesniejsze zawieszenie z mocy prawa stosunku pracy (art. 35 ust. 1
ustawy o pracownikach samorzgdowych) nie stoi na przeszkodzie wydaniu decyz;ji
0 zawieszeniu w obowigzkach pracowniczych na mocy art. 26a ust. 1 ustawy o
strazach gminnych po ustaniu tymczasowego aresztowania. Ten ostatni przepis
jest tak skonstruowany, ze okresla powdd oraz maksymalny czas obligatoryjnego
zawieszenia w obowigzkach pracowniczych, nie sytuuje go natomiast w
konkretnym przedziale czasowym. Obligatoryjne zawieszenie w petnieniu
obowigzkdw pracowniczych na okres trzech miesiecy, choC¢ powinno nastgpic
niezwtocznie po powzieciu wiadomosci wszczeciu postepowania karnego
(o przedstawieniu zarzutéw w toku sSledztwa lub dochodzenia - art. 313 § 1 k.p.k.),
moze byc (raz) zastosowane w kazdym czasie trwajgcego postepowania karnego.

Niezaleznie od tego, najistotniejsze znaczenie w niniejszej sprawie ma
okolicznos¢, ze na dzien wyrokowania przez Sad drugiej instancji (art. 316 § 1
k.p.c.) powod, od 1 lipca 2013 r., byt zawieszony w petnieniu obowigzkow
pracowniczych do czasu ukonczenia postepowania karnego na podstawie art. 26a
ust. 3 ustawy o strazach gminnych. Zatem to ta decyzja, stanowigca przeszkode w
uwzglednieniu powoddztwa o dopuszczenie do pracy, powinna podlega¢ ocenie
Sadu drugiej instancji. W tym kontekscie dodac¢ nalezy, ze wprawdzie, zgodnie z
poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku z dnia
23 stycznia 2014 r., | PK 136/13, umowa o prace stanowigca podstawe
zatrudnienia straznika gminnego wygasa z uptywem trzech miesiecy jego
nieobecnosci w pracy wskutek tymczasowego aresztowania, to jednak nalezy miec

na uwadze, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy powdd po



zakonczeniu tymczasowego aresztowania byt nadal zatrudniany przez strone
pozwang. To zas prowadzi do wniosku, ze o ile nastgpito wygasnieciu stosunku
pracy z mocy prawa, to strony ponownie zawarty umowe o prace przez czynnosSci
dorozumiane (przez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy i wyptacanie
mu wynagrodzenia).

Sad Najwyzszy na gruncie przepisow Kodeksu pracy przyjmuje, ze podstawg
roszczenia o dopuszczenie do pracy jest art. 22 § 1 k.p. nakladajacy na
pracodawce obowigzek zatrudniania pracownika, co oznacza obowigzek
faktycznego umozliwienia wykonywania przez niego pracy, czyli dopuszczenia do
pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN
233/97, OSNP 1998 nr 12, poz. 355 ; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 361/98,
OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 750; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNP 2002
nr 2, poz. 37; z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231
oraz z dnia 18 grudnia 2014 r., 1l PK 47/14, LEX nr 1650296). Przepis ten stanowit
podstawe prawng zgdania powoda o dopuszczenie go do pracy, a o zasadnosci
roszczenia decydowata legalnos¢ decyzji z dnia 1 lipca 2013 r. 0 zawieszeniu
powoda w petieniu obowigzkdbw pracowniczych do czasu ukonczenia
postepowania karnego.

Zgodnie z art. 26a ust. 3 ustawy o strazach gminnych, przedtuzenie
zawieszenia straznika w petnieniu obowigzkéw pracowniczych do czasu
ukonczenia postepowania karnego moze nastgpi¢ w uzasadnionych przypadkach.
Ustawodawca, postugujgc sie zwrotem niedookreslonym, daje pracodawcy pewien
zakres swobody decyzyjnej (tzw. wiadzy dyskrecjonalnej), co nie jest
réwnoznaczne z dowolnos$cig decyzji. Ocena zasadno$ci tej decyzji wymaga zatem
ustalenia wiasciwych proporcji pomiedzy kryterium interesu spotecznego a
stusznym interesem straznika. Z jednej strony w polskim porzgdku prawnym
obowigzuje zasada domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP),
z drugiej zas interes spoteczny wymaga, aby w gronie funkcjonariuszy strazy
gminnej znajdowaty sie osoby wolne od jakichkolwiek podejrzen, czemu
ustawodawca dat wyraz w art. 24 pkt 5 ustawy o strazach gminnych, ustanawiajgc
wobec straznika wymog nienagannej opinii. Niewagtpliwie nienaganna opinia

kandydata do stuzby w strazy gminnej przejawia sie w przestrzeganiu przez niego



prawa i stanowi gwarancje zgodnego z prawem wypetniania przez obowigzkow.
Nienaganng opinig powinny sie cieszy¢ nie tylko osoby aspirujgce do strazy
gminnej, ale przede wszystkim straznicy gminni.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podkresla, Zze zasada
domniemania niewinnosci wyartykutowana w art. 42 ust. 3 Konstytucji i wigzgcych
Polske umowach miedzynarodowych odnosi sie do autonomicznie rozumianej
odpowiedzialnosci karnej, ktérg Trybunat Konstytucyjny rozciggnat na wszelkie
postepowania o charakterze represyjnym. Jego zdaniem, nie ma podstaw,
a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, do rozciggania tresci tych przepiséw na
wszelkie postepowania, w ktorych stosowane sg jakiekolwiek srodki przewidujgce
dla adresata orzeczenia jakiekolwiek sankcje i dolegliwosci. Bezposrednie
uregulowanie w przepisach konstytucyjnych zasady procesu karnego, jakg jest
domniemanie niewinnosci, niewatpliwie swiadczy o rozszerzeniu jej zastosowania.
Nie oznacza jednak rozciggniecia tej gwarancji konstytucyjnej na procedury
ustawowe, ktorych celem w ogodle nie jest ustalenie nagannosci zachowania
ludzkiego i wymierzenie sankcji. Konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci i
nie moze by¢ jednak rozumiana w taki sposdb, ktory wykluczatby wigzanie z
samym faktem toczgcego sie postepowania karnego jakichkolwiek konsekwencji
prawnych oddziatywujgcych na sytuacje podejrzanego Iub oskarzonego.
,Dopuszczalnosé takich konsekwencji powinna by¢é «wazona» nie [na] ptaszczyznie
zasady domniemania niewinnosci, ale w ptaszczyznie zasady proporcjonalnosci,
wykluczajgcej zakres ingerencji w sfere praw i wolnosci” (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008 nr 1, poz. 120 i
przywotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnionym powodem zastosowania
art. 26a ust. 3 ustawy o strazach gminnych moze by¢ skierowanie przeciwko
straznikowi aktu oskarzenia do sadu. Przejscie postepowania karnego w faze
postepowania sgdowego oznacza, ze o ile ten stan nie daje podstawy do uznania
straznika winnym zarzucanych czynow, to jednak status oskarzonego w
postepowaniu karnym sprzeciwia sie dopuszczeniu go do wykonywania
obowigzkéw. Nie oznacza to jednoczesnie, ze przediuzenie zawieszenia w

petnieniu obowigzkéw pracowniczych moze nastgpi¢ jedynie w tej fazie
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postepowania karnego, gdyz rowniez postepowanie przygotowawcze moze
dostarczy¢ niebudzgce watpliwosci dowody dotyczgce nie tylko faktu popetnienia
przestepstwa, ale takze osoby sprawcy.

Poza wszystkim zas, ocene zaistnienia uzasadnionego przypadku
okreslonego w powyzszym przepisie nalezy odnie$¢ takze do wagi zarzucanych
czynéw i okolicznosci ich popetnienia, w tym ich zwigzku z wykonywanymi
czynnos$ciami stuzbowymi, co moze prowadzi¢ do oceny, ze straznik nie daje
rekojmi nalezytego i zgodnego z prawem wykonywania obowigzkéw zwigzanych z
ochrong porzgdku publicznego na terenie gminy (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 lutego 2011 r., | OSK 1348/10, LEX nr 1070753,
dotyczgcego analogicznego unormowania zwartego w art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.). Na
koniec za$ zauwazyC nalezy, ze z jezykowego brzmienia art. 26a ust. 3 ustawy o
strazach gminnych nie wynika, wbrew wywodom skargi, aby okres przedtuzenia
zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw pracowniczych miat by¢ ograniczony jedynie
do trzech miesiecy. Jedyng cezurg czasowg jest w tym przypadku dzien
ukonczenia postepowania karnego.

W rezultacie skarga nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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