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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. C., R. F. i D. G. przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu
[...] o wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 grudnia 2014 r.,

skarg kasacyjnych powddek od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 4 wrzesnia 2013 r.,

1. oddala skargi kasacyjne,
2. zasgdza od kazdej z powddek po 450 (czterysta

pieédziesiat) zt na rzecz strony pozwanej tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddki  [...] w ostatecznie sprecyzowanych Zagdaniach pozwdw

skierowanych przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu [...] domagaty sie zasgdzenia



na ich rzecz tytutem wynagrodzenia za prace, w tym za dyzury medyczne:
29.396,41 zt za okres od stycznia 2010 r. do marca 2012 r. (K. C.), 49.918 zt za
okres od kwietnia 2009 r. do grudnia 2011 r. (D. G.) i 49.939,96 zt za okres od
kwietnia 2009 r. do marca 2012 r. (R. F.), jak rowniez kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedziach na pozwy strona pozwana domagata sie oddalenia
powddztw w catosci oraz zasgdzenia na jej rzecz od kazdej z powddek kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem wstepnym z 21 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w T. uznat
roszczenie powodek za uzasadnione co do zasady.

Takie rozstrzygniecie poprzedzity nastepujgce ustalenia Sgdu Rejonowego:
Powddka K. C. jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku starszego
asystenta na Oddziale [...], w peinym wymiarze czasu pracy. Powodka D. G.
pracuje na stanowisku starszego asystenta na Oddziale [...Jrowniez w petnym
wymiarze czasu pracy. Powddka R. F. jest zas zatrudniona na stanowisku
starszego asystenta na Oddziale [...] - podobnie jak pozostate powodki - w petnym
wymiarze czasu pracy.

Jak ustalit Sgd pierwszej instancji, czas pracy lekarza na oddziale trwa od
godz. 7:00 do 14:00. Po tej godzinie az do 19:00 pracujg tylko lekarze dyzurujacy.
Nastepny dyzur przypada w godzinach od 19:00 do 6:00 rano. Jak ustalit Sad, w
poszczegodlnych okresach powodki wyrazaty zgode na wykonywanie pracy w
wymiarze przekraczajgcym przecietnie 48 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Sad ustalit tez, Ze z uwagi na to, ze w ramach dyzuru lekarze
pracowali do godziny 19.00, wypracowywali oni miesieczng norme czasu pracy,
pomimo, ze w dni, w ktére nie dyzurowali Swiadczyli prace przez 7 godzin, nie za$
przez 7 godzin i 35 minut. Normalny czas pracy planowali ordynatorzy i byto to
przewaznie 7 godzin. Zgodnie =z regulaminem, w szpitalu obowigzuje
trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Harmonogramy pracy lekarzy rozliczane sg co
miesigc. Kazdy lekarz wiedziat wczesniej, w ktorym dniu w danym miesigcu bedzie
miat dyzur. Przed dyzurem czas pracy lekarza wynosit 7-12 godzin. Sagd Rejonowy
wskazat ponadto, ze w harmonogramie planowanym zdarzaty sie omyiki, np. nie

zaplanowano w nim okresu odpoczynku. W takim wypadku, gdy omytka zostata



wychwycona, zwracano harmonogram ordynatorowi do poprawienia. Normalny
czas pracy lekarzy to czas od godziny 7:00 do 19:00. W ramach tych godzin
lekarze planujg sobie normalny czas pracy. Zdarza sie, ze po godzinie 14:00 petnig
dyzur. Nie zdarzyto sie, aby ktérykolwiek z lekarzy nie wypracowat miesieczne;j
normy czasu pracy. Za godziny dyzurow medycznych lekarze otrzymywali dodatki
do wynagrodzenia jak za godziny nadliczbowe. Za wszystkie przepracowane
godziny przystugiwata im podstawa, czyli stawka godzinowa plus dodatki za
godziny nadliczbowe za czas dyzurow. Lekarze zatrudnieni w szpitalu majg
wynagrodzenie zasadnicze i dodatki stazowe oraz funkcyjne. Otrzymujg rowniez
premie. Podstawe rozliczenia wynagrodzenia stanowi harmonogram wykonany, a
nie planowany. Gdyby lekarz nie wypracowat miesiecznej normy godzin, to
otrzymatby tylko wynagrodzenie zasadnicze plus pochodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazat, ze
kwestig sporng w sprawie byto ustalenie sposobu wyliczania przez strone pozwang
wynagrodzenia powodek w latach 2009-2012 i rozstrzygniecie, czy jest on
prawidtowy, tj. przesgdzenie kwestii, czy roszczenia powodek sg uzasadnione co
do zasady. Odpowiadajgc twierdzgco na to pytanie, Sgd Rejonowy podat, ze czas
pracy lekarzy w latach 2009-2012 byt uregulowany w dwdéch aktach prawnych: w
ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.), dalej, jako ,ustawa z 1991”, tj. w art. 32g i nast. oraz
obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2011 r. ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217), dalej, jako
Lustawa z 2011”, ktérej przepisy wdrazajg postanowienia dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 381), tj. w art. 93 i nast., dalej, jako
dyrektywa 2003/88/WE.

Powotujgc sie na brzmienie poszczegdlnych przepisow tych ustaw, Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z 2011 r., czas
pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe przecietnie 37

godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w



przyjetym okresie rozliczeniowym, z tym, Ze jezeli jest to uzasadnione rodzajem
pracy lub jej organizacjg, w stosunku do pracownikbw mogg by¢ stosowane
rozktady czasu pracy, w ktorych dopuszczalne jest przedtuzenie wymiaru czasu
pracy do 12 godzin na dobe (art. 94 ust. 1 ustawy). Podnoszac, ze lekarze mogag
by¢ zobowigzani do petnienia dyzuru medycznego (art. 95 ust. 1), powotat
ustawowg definicje dyzuru medycznego, stosownie do art. 95 ust. 2. Podkreslit tez,
ze czas petnienia dyzuru medycznego wlicza sie do czasu pracy (art. 95 ust. 3), a
praca w ramach petnienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana rowniez w
zakresie, w jakim bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Sad pierwszej instancji podniost przy tym, ze do pracy w
ramach petnienia dyzuru nie stosuje sie art. 151 § 3, art. 151%i art. 151* k.p. (art. 95
ust. 4), natomiast do wynagrodzenia za prace w ramach dyzuru medycznego
stosuje sie odpowiednio art. 151* § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5). W dalszej kolejnosci
podkreslit, ze obowigzujgca do konca czerwca 2011 r. ustawa z 1991 r.
przewidywata, ze do wynagrodzenia za prace w ramach petnienia dyzuru
medycznego stosuje sie odpowiednio art. 151* § 1-3 kp. (art. 32j ustawy),
powotujgc sie na art. 18d ust. 1 pkt 4 i art. 32jb ust. 1 i 2 tej ustawy i przytaczajgc
definicje dyzuru medycznego. W zasadniczej czesci rozwazan Sad Rejonowy
wskazat, ze powodki z uwagi na prawo do ustawowego odpoczynku nie zawsze
miaty mozliwos¢ wypracowania nominalnego czasu pracy, w zwigzku z czym strona
pozwana ,doliczata” do tego czasu pracy godziny dyzuréw medycznych.
Wynagrodzenie powddek obliczane bylo zgodnie z przedstawionymi wyzej
zasadami, jednak pomniejszano je przez odliczenie godzin dyzuru przypadajgcych
na czas ustawowego odpoczynku w dniach i godzinach, ktére zgodnie z rozktadem
czasu pracy byty dla powodek dniami roboczymi. Byto to skutkiem przyjecia przez
pozwany szpital zasady, ze dyzur medyczny moze byC petniony w ramach
normalnego czasu pracy. W efekcie, lekarze petnigcy dyzury medyczne
otrzymywali petne wynagrodzenie miesieczne, zgodnie z umowg O prace oraz
wynagrodzenie za dyzur medyczny w postaci normalnego wynagrodzenia za
godziny dyzuru, pozostate po odliczeniu z niego godzin, jakie miaty uzupetnié
nominalny czas pracy. Przystugiwat im ponadto dodatek za kazdg godzine

petnionego dyzuru medycznego (w tym takze za godziny tego dyzuru zaliczone w



poczet nominalnego czasu pracy). Sgd pierwszej instancji zaakcentowat, Zze im
wiecej dyzurow pracodawca zaplanowat powddkom, tym wiekszej liczby godzin
nominalnego czasu pracy nie wypracowywaty one w zwigzku z koniecznos$cig
wykorzystania obowigzkowego, nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

W ocenie Sgdu Rejonowego, stosowana przez strone pozwang praktyka nie
byta prawidtowa, a brak mozliwosci ustalenia harmonogramu pracy, ktory
umozliwitby lekarzowi wypracowanie nominalnego czasu pracy, nie moze obcigzac
pracownika i to pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zwigzane z
nieprawidtowg organizacjg czasu pracy. Reasumujgc, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze z uwagi na takg praktyke, powddki bez wzgledu na to, czy w danym
miesigcu wypracowaty nominalny czas pracy, czy tez nie (z powodu niewlasciwej
organizacji pracy) otrzymywaty wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace,
podczas, gdy winno im przystugiwa¢ wynagrodzenie przewidziane w umowie o
prace oraz dodatkowo wynagrodzenie za kazdy przepracowany dyzur.

Apelacje od tego wyroku wywiodta strona pozwana. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucita: 1) btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze
strona pozwana pomniejszata wynagrodzenie powodek przez odliczanie godzin
dyzuru, przypadajgcych na czas ustawowego odpoczynku w dniach i godzinach,
ktére zgodnie z rozktadem czasu pracy bylty dla powddek dniami roboczymi -
pomimo, ze z tre$ci harmonogramow czasu pracy wynika wyraznie, ze czas pracy
powodek organizowany byt w taki sposdb, aby czas odpoczynku przypadat w dni
wolne od pracy, a z dokumentow ptacowych, ze pracodawca nie pomniejszat w
zadnej czesci wynagrodzen powodek, lecz sumowat wynagrodzenie wyliczone z
uwzglednieniem kazdej godziny przepracowanej zarowno w ramach normalnych
godzin pracy jak i w ramach czasu petnienia dyzuru medycznego; 2) naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 32i ust. 3 w zwigzku z art. 32 just. 2i 3 w
zwigzku z art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy z 1991 r. oraz art. 95 ust. 2, 314 w zwigzku z
art. 94 ust. 3 ustawy z 2011 r. przez ich btedng wyktadnie skutkujgca przyjeciem, ze
pracodawca wadliwie organizuje czas pracy powddek, uniemozliwiajgc im
wypracowanie nominalnego czasu pracy, podczas gdy z powotanych przepisow
wynika, ze dyzur medyczny jest wprawdzie odmienng kategorig czasu pracy od

normalnych godzin pracy, niemniej jednak podobnie jak normalne godziny pracy



jest wliczany do czasu pracy i tak samo planowany, a w konsekwencji tworzy wraz
z normalnymi godzinami pracy nominalny czas pracy powodek. Strona pozwana
domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, w tym
zasgdzenia na jej rzecz od kazdej z powodek kosztéw procesu wediug norm
przepisanych, a ponadto zasgdzenia od kazdej z powddek kosztow postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sgd Okregowy na skutek apelaciji
wniesionej przez pozwanego zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb,
ze oddalit w catosci powddztwa K. C., R. F. oraz D. G. oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong. Wskazat, ze kwestig sporng
W niniejszej sprawie byta prawidlowos¢ sposobu ustalenia wynagrodzenia
powodek. Zdaniem strony powodowej, powddkom w spornym okresie przystugiwato
petne wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace za normalne godziny pracy,
nawet jesli w danym miesigcu nie wypracowaty normalnymi godzinami nominalnego
(miesiecznego) wymiaru czasu pracy, ktérego pracodawca nie mogt uzupetniac
godzinami dyzurowymi, bowiem te powinny by¢ odrebnie wynagradzane.
Odmienne zas stanowisko strony pozwanej konsekwentnie opierato sie na
zatozeniu, ze miesieczny wymiar czasu pracy w razie niewystarczajgcej liczby
normalnych godzin pracy, moégt by¢ uzupetniony godzinami dyzurowymi (przy
wyptacie jednak odpowiednich dodatkow za wszystkie godziny dyzuru). Istniat
zatem spor dotyczagcy samej zasady, co pozwalato Sgdowi pierwszej instancji na
wydanie wyroku wstepnego (art. 318 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy jako sgad merytoryczny, uzupetniajgc obraz okolicznosci
faktycznych, uznat za niesporny sposéb w jaki strona pozwana ustalata wysokos$¢
wynagrodzenia powodek, a wskazany przez strone pozwang w pismie z 10 sierpnia
2012 r. na przyktadzie wynagrodzenia powodki R. F. za grudzien 2010 r. Biorgc pod
uwage, ze przedstawiony przez strone pozwang faktyczny mechanizm ustalania
wynagrodzenia nie zostat zakwestionowany przez powoddki, a nawet posrednio w
pismie z 14 stycznia 2013 r. strona powodowa odwotata sie do stosowania takiej
praktyki przez pracodawce, nalezy w oparciu o art. 230 k.p.c. powotany za strong

pozwang w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji mechanizm ustalenia



wynagrodzen powodek uzna¢ za niesporny. Zatem w celu wyliczenia
wynagrodzenia za dany miesigc pracodawca:

- ustalat stawke wynagrodzenia zasadniczego za 1 godzine pracy, ktéra
stanowi iloraz statych sktadnikow wynagrodzenia (ij. ptaca zasadnicza plus wystuga
lat plus dodatek funkcyjny) oraz miesiecznej normy godzin pracy (stanowigcej
iloczyn dni roboczych w danym miesigcu dobowej normy czasu pracy 7 godzin 35
minut),

- otrzymang stawke wynagrodzenia godzinowego pracodawca przemnazat
przez kazdg godzine przepracowang w danym miesigcu (tj. normalne godziny pracy
oraz godziny petnienia dyzuréw medycznych), a nastepnie naliczat dodatki do
kazdej godziny wypracowanej w ramach dyzuru medycznego, tj. noce 120%,
niedziele i swieta 100%, pozostate dni 50%, przy czym wysoko$¢ dodatku
pracodawca oblicza w ten sposob, ze iloraz ptacy zasadniczej (a zatem nie dolicza
dodatkow wystuge lat i funkcyjnego) oraz miesiecznej normy godzin pracy mnozy
przez liczbe godzin przepracowanych w nocy, swieta lub w zwykte dni i odpowiedni
procent dla tych godzin.

Sad Okregowy podkreslit, ze z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze
stosowany przez strone pozwang sposéb wyliczenia wynagrodzeh powddek byt
skutkiem przyjecia przez pracodawce zasady, ze dyzur medyczny moze byc¢
petniony rowniez w ramach normatywnego czasu pracy. Sgd Rejonowy zwrécit tez
uwage na zasadniczg dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosc¢, ze petnigcy dyzury
medyczne lekarze otrzymywali petne wynagrodzenie miesieczne, zgodne z umowg
0 prace oraz wynagrodzenie za dyzur medyczny w postaci normalnego
wynagrodzenia za godziny dyzuru, pozostate po odliczeniu z niego godzin, jakie
miaty uzupetni¢ nominalny (normatywny) czas pracy. Otrzymywali ponadto dodatek
za kazdg godzine petnionego dyzuru medycznego i - co istotne - w tym takze za
godziny tego dyzuru zaliczone w poczet nominalnego czasu pracy.

Sad Okregowy podzielit pozostate ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji, jako niebudzace watpliwosci i przyjagt je za wlasne. Sad wskazat, ze
podniesiony w apelacji zarzut btednych ustalen faktycznych w istocie dotyczy oceny
prawnej Sadu Rejonowego w zakresie prawidiowosci sposobu ustalenia

wynagrodzenia. Sad Rejonowy piszagc w rozwazaniach prawnych (a nie w



ustaleniach faktycznych) o ,pomniejszaniu wynagrodzenia powodek przez
odliczanie godzin dyzuru...” wyrazit sie nieprecyzyjnie, co jednak nie wptywa na
samg istote rozstrzygniecia.

Analizujgc zaréwno tres¢ pism procesowych stron, jak i uzasadnienie Sgdu
pierwszej instancji, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze istota sporu w przedmiotowej
sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy pracodawca miat prawo
jakiekolwiek godziny dyzuru medycznego uwzgledni¢ w ramach tzw. nominalnego
(normatywnego) czasu pracy, w sytuacji gdy normalny czas pracy, tj. pracy
Swiadczonej poza dyzurem medycznym nie wyczerpywat miesiecznej normy czasu
pracy przewidzianej dla petnego etatu. Powstaje zatem pytanie, czy jesli
obowigzujgce przepisy na to nie pozwalaty, a powddki z uwagi na organizacje
czasu pracy przez pracodawce nie wypracowaty w ramach normalnych godzin
(niedyzurowych) nominalnego czasu pracy (inaczej miesiecznej normy czasu
pracy), to czy mimo to przystuguje im petne wynagrodzenie przewidziane w umowie
0 prace, a niezaleznie od tego wynagrodzenie za wszystkie godziny dyzuru
medycznego obliczone wedtug (stosowanych odpowiednio) zasad przewidzianych
w kodeksie pracy dla pracy w godzinach nadliczbowych? W takim wypadku
powodkom przystugiwatoby roszczenie o wynagrodzenie stanowigce rdéznice
miedzy wynagrodzeniem wskazanym w umowach o prace, a wynagrodzeniem jakie
otrzymalty jedynie za prace w normalnych, a nie dyzurowych godzinach pracy (bez
wzgledu czy tymi godzinami zrealizowaty petng miesieczng norme czasu pracy).

Odpowiadajgc na to zasadnicze w przedmiotowej sprawie pytanie, Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze pracodawca zasadnie wliczat godziny dyzuru
medycznego do normatywnego czasu pracy powodek. Biorgc pod uwage okres,
ktérego dotyczg roszczenia powodek, Sgd odwotawczy dokonat ich oceny prawnej
W oparciu o przepisy ustawy z 1991 r. w brzmieniu po jej nowelizacji z 1 stycznia
2008 r., a nastepnie w oparciu o przepisy ustawy z 2011 r., ktéra weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2011 r. Art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. przewidywat, ze lekarze oraz
inni majgcy wyzsze wyksztatcenie pracownicy wykonujgcy zawod medyczny,
zatrudnieni w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla osoéb, ktérych stan
zdrowia wymaga udzielania catodobowych swiadczen zdrowotnych, mogg by¢

zobowigzani do petnienia w tym zaktadzie dyzuru medycznego. W mys$| ustepu 2



tego artykutu, czas petnienia dyzuru, o ktérym mowa w ust. 1, wlicza sie do czasu
pracy. Natomiast ust. 3 stanowit, ze praca w ramach petnienia dyzuru medycznego
moze by¢ planowana réwniez w zakresie, w jakim przekracza¢ bedzie 37 godzin 55
minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Do pracy w ramach petnienia
dyzuru nie stosuje sie przepiséw art. 151° i art. 151* k.p. Do wynagrodzenia za
prace w ramach petnienia dyzuru medycznego stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 151" § 1-3 k.p. (ust. 4). Ustawa ta réwniez przewidywata w art. 32 ja, ze lekarze
oraz inni majgcy wyzsze wyksztatcenie pracownicy wykonujgcy zawod medyczny,
zatrudnieni w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla osob, ktérych stan
zdrowia wymaga udzielania catodobowych swiadczen zdrowotnych, mogg by¢, po
wyrazeniu na to zgody na piSmie, zobowigzani do pracy w zakfadzie opieki
zdrowotnej w wymiarze przekraczajgcym przecietnie 48 godzin na tydzien w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Przepisu art. 151 § 3 k.p. nie stosuje sie. Okres
rozliczeniowy, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze byC¢ dtuzszy niz 4 miesigce.
Przepisy tej ustawy przewidywaty takze, ze pracownikowi przystuguje w kazdej
dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku (art. 32jb).
Art. 18d ust. 1 pkt 4 definiowat dyzur medyczny jako wykonywanie, poza
normalnymi godzinami pracy, czynnosci zawodowych przez lekarza lub innego
posiadajgcego wyzsze wyksztatcenie pracownika wykonujgcego zawod medyczny,
w zaktadzie opieki zdrowotnej przeznaczonym dla oséb, ktorych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych $wiadczen zdrowotnych. Sad Okregowy
wskazat, ze nowelizacja art. 32 ust. 2 ustawy z 1991 r. z dniem 1 stycznia 2008 r.
zlikwidowata sprzecznos¢ art. 32j ust. 2 ustawy z dyrektywg 2003/88/WE. Dyzur
medyczny, o ktérym mowa w tym przepisie, chociaz wlicza sie do czasu pracy, nie
stanowi jednak pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu Kodeksu pracy,
gdyz w ust. 3 zdanie 2 ustawodawca wyraznie wyklucza mozliwos¢ stosowania do
dyzuru medycznego art. 151%i 151* k.p. W zakresie zasady wynagradzania za czas
dyzuru medycznego ustawodawca w ust. 4 nakazuje jedynie ,odpowiednio”
stosowaé reguty okreslone w art. 151* § 1-3 k.p., co oznacza, ze za prace w
ramach dyzuru medycznego, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
okreslony weditug zasad przewidzianych w Kodeksie pracy dodatek. W ocenie

Sadu, strona pozwana stusznie zwrdcita uwage na znaczenie normy przewidujgcej,
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ze praca w ramach petnienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana réwniez w
zakresie, w jakim przekracza¢ bedzie 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym. Zauwazyl, ze wyktadnia jezykowa tego przepisu nie
pozostawia watpliwosci, ze praca w ramach dyzuru moze (,réwniez”), ale nie musi
prowadzi¢c do przekroczenia nominalnych godzin w przeciethym okresie
rozliczeniowym. Powyzszg regulacje nalezy interpretowac tgcznie z trescig art. 32ja
ustawy z 1991 r. Praca w ramach petnienia dyzuru medycznego moze byc¢
planowana (bez koniecznosci uzyskania zgody pracownika) jedynie w zakresie, w
jakim nie bedzie przekracza¢ 48 godzin na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Praca w ramach dyzuru medycznego ponad te normy bedzie
uzalezniona od uzyskania uprzedniej pisemnej zgody pracownika.

W ocenie Sgdu Okregowego wejscie w zycie ustawy z 2011 r., nie zmieniato
stanu normatywnego w sposéb uzasadniajgcy odmienng ocene roszczen powodek.
W mysl art. 93 ust. 1 tej ustawy, czas pracy pracownikéw zatrudnionych w
podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37
godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, zas okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w
ust. 1-3, nie moze przekraczaC 3 miesiecy (ust 4). Art. 94 ust. 1 przewiduje, ze
jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, w stosunku do
pracownikbw mogg by¢ stosowane rozktady czasu pracy, w ktérych dopuszczalne
jest przedtuzenie wymiaru czasu pracy do 12 godzin na dobe, z zastrzezeniem
art. 93 ust. 3 i 4. Warto tez zauwazy¢, ze art. 94 ust. 1 tej ustawy jest regulacjg
szczegolng w stosunku do art. 93 w zakresie przecietnych dobowych norm czasu
pracy (odpowiednik art. 32i ustawy z 1991 r.), bowiem przewiduje mozliwosé
przedtuzenia przecietnej dobowej normy czasu pracy do maksymalnie 12 godzin
dla rozktadoéw czasu pracy pracownikbw w ramach tzw. rownowaznego systemu
czasu pracy (przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym
dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy). Przepisy tej ustawy przewidujg réwniez, ze pracownicy wykonujgcy zawod
medyczny i majacy wyzsze wyksztatcenie, zatrudnieni w podmiocie leczniczym

wykonujgcym dziatalnos¢ leczniczg, mogg byé zobowigzani do petnienia dyzuru
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medycznego (art. 95 ust. 1). Dyzurem medycznym jest wykonywanie poza
normalnymi godzinami pracy czynnosci zawodowych przez osoby, o ktérych mowa
w ust. 1, w podmiocie leczniczym wykonujgcym stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne (art. 95 ust. 2). Czas petnienia dyzuru medycznego wlicza
sie do czasu pracy (art. 95 ust. 3). Ten ostatni przepis stanowigcy odpowiednik
art. 32j ust 2 ustawy z 1991 r. koresponduje takze z dyrektywg 2003/88/WE). Sad
podkreslit, ze podobnie jak w poprzedniej ustawie przewidziano, ze praca w ramach
petnienia dyzuru medycznego moze byc¢ planowana ,rowniez” w zakresie, w jakim
bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzieh w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Do pracy w ramach petnienia dyzuru nie stosuje sie przepisow
art. 151 § 3, art. 151° i art. 151* k.p. (art. 95 ust. 4). Natomiast podobnie jak
dotychczas, do wynagrodzenia za prace w ramach petnienia dyzuru medycznego
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 151 § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5). Z kolei art. 96
ust. 1 tej ustawy stanowi odpowiednik art. 32ja ustawy z 1991 r., a jego celem jest
umozliwienie korzystania z przewidzianej w dyrektywie 2003/88/WE mozliwosci
wydtuzania czasu pracy do ponad 48 godzin na tydzien. Regulacja ta okre$la
katalog wymagan (wynikajgcych wprost z art. 22 dyrektywy 2003/88/WE), ktorych
spetnienie jest warunkiem koniecznym zobowigzania pracownika do pracy w tym
szerszym wymiarze czasu. Warunkiem podstawowym jest wyrazenie przez
pracownika zgody na powyzsze.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana trafnie od poczatku procesu
zwracata uwage na znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy art. 32j
ust. 2 i 3 ustawy z 1991 r. oraz stanowigcych ich odpowiednik art. 95 ust. 3 i 4
ustawy z 2011 r. Z przepisdéw tych jednoznacznie wynika zasada zaliczania czasu
petnienia dyzuru do czasu pracy oraz zasada, ze praca w ramach dyzuru
medycznego moze by¢ réwniez planowana w zakresie w jakim bedzie przekraczac
37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym. Trafnie takze
strona pozwana zwraca uwage na znaczenie spojnika ,rowniez”, co oznacza, ze
praca podczas dyzuru moze prowadzi¢ do przekroczenia normatywnego czasu
pracy wskazanego w art. 93 ustawy z 2011 r. (37 godzin 55 minuty na tydzien w
przyjetym okresie rozliczeniowym), ale moze by¢ réwniez swiadczona w ramach

tego normatywnego czasu pracy. Przepis art. 95 ust. 4 ustawy z 2011 r.
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dopuszczajgcy petnienie dyzuru réwniez w zakresie przekraczajgcym 37 godzin i
55 minuty na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym logicznie koresponduje z
trescig art. 96 tej ustawy, okreslajgcym warunki dopuszczalnosci pracy w wymiarze
przekraczajgcym 48 godzin na tydzien w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Zauwazyt rowniez, ze obie ustawy postugujg sie konsekwentnie i w sposob
logicznie uporzgdkowany pojeciami ,czasu pracy”. W art. 93 ustawy z 2011 r. (i art.
32g ustawy z 1991 r.) oraz art. 94 ust. 1 zdanie drugie, ustawodawca okresla
maksymalny ,czas pracy” pracownikdéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym, a
jednoczesnie w art. 95 ust. 3 tej samej ustawy stwierdza, ze czas petnienia dyzuru
wlicza sie do ,czasu pracy”, co oznacza, ze wlicza sie do czasu pracy rowniez w
rozumieniu art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy. Zestawienie tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze czas dyzuru moze by¢ realizowaniem normatywnego
czasu pracy wyznaczonego przez art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1, a zatem dyzur moze
by¢ realizowany w ramach normy 37 godzin i 55 minut przecietnie na tydzieh w
przyjetym okresie rozliczeniowym. Oczywiscie, mozliwa jest réwniez sytuacja, gdy
praca w ramach dyzuru bedzie prowadzi¢ do przekroczenia tego normatywnego
czasu pracy, co wynika wprost z art. 95 ust. 4 oraz art. 96 ust. 1 tej ustawy
dopuszczajgcego prace w ramach dyzuru w wymiarze przekraczajgcym 48 godzin
na tydzieh w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Wszystkie powotane wyzej przepisy ustawy z 2011 r. (i ich odpowiedniki w
ustawie z 1991 r.) tworzg spojny obraz normatywny, na podstawie ktérego w
sposéb jednoznaczny mozna postawi¢ teze, ze ustawodawca dat mozliwosc¢
petnienia dyzuru medycznego zaréwno w ramach obowigzujgcego pracownika
(np. zatrudnionego ,na petnym etacie”) normatywnego wymiaru czasu pracy jak i
ponad ten wymiar. Uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy z 2011 r. pojecia ,normalne
godziny pracy” i ,czas petnienia dyzuru medycznego” to dwie odrebne kategorie
czasu pracy, ale zarébwno normalne godziny pracy, jak i czas petnienia dyzuru
tgcznie sktadajg sie na pojecie czasu pracy. W zwigzku z tym pracodawca zarowno
normalnymi godzinami, jak i godzinami dyzurowymi moze wypetni¢ pracownikowi
obowigzujgcy go wymiar czasu pracy. Z niespornego zestawienia sposobu
ustalenia wynagrodzenia powotanego za strong pozwang w uzasadnieniu wyroku

Sadu pierwszej instancji wynika, ze pracodawca w ramach obowigzujgcego
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pracownika wymiaru czasu pracy sumowat zaréwno ,normalne godziny pracy”, jak i
godziny dyzuru medycznego. W ocenie Sgdu Okregowego taka praktyka w swietle
powotanych przepisow jest prawidtowa. Nie ma podstaw normatywnych, biorgc pod
uwage powotany przez Sad Rejonowy przyktad powddki F. z grudnia 2010 r., do
wyptaty petnego wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace (dla
zatrudnionej w petnym wymiarze czasu pracy powddki) za jedynie 120 ,normalnych
godzin pracy” (podczas, gdy w danym miesigcu normatywny czas pracy dla
petnego etatu wynosit 166 godzin i 50 minut), a jednoczesnie zupetnie niezaleznie
od wielkosci wypracowanego ,normalnymi godzinami” normatywnego czasu pracy,
wyptacaé wynagrodzenie za kazdg godzine pracy Swiadczonej podczas dyzuru
medycznego wraz z dodatkami zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie. W
praktyce oznaczatoby to, ze powoddki uzyskatyby zawyzone wynagrodzenie. Zatem
w ocenie Sgdu Okregowego uzasadniony okazat sie zarzut apelacji naruszenia
przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 95 ust. 3 i 4 ustawy z 2011 r.
oraz art. 32j ust. 2 i 3 ustawy z 1991 r.

W Swietle powyzszego, Sgd Okregowy na podstawie powotanych wyzej
przepisow prawa materialnego oraz art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposodb, ze oddalit powddztwa [...] w catosci.

Powddki zaskarzyty wyrok Sgdu Okregowego w T. skargami kasacyjnymi w
catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. zarzucili
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 95 ust. 5 ustawy z 2011 r. w zwigzku z
art. 151' § 1-3 k.p., przez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
mimo, ze strona powodowa dochodzita zaptaty wynagrodzenia za dyzuru
medyczne, a z tresci wskazanego przepisu wynikajg zasady rozliczania
wynagrodzenia za dyzury medyczne, tj. obowigzek wyptaty normalnego
wynagrodzenia oraz dodatkow bez wzgledu czy lekarz wypracowat miesieczny
wymiar czasu pracy czy tez nie; (-) art. 95 ust. 3 oraz art. 95 ust. 4 ustawy z 2011 r.,
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze czas pracy wykonywany w ramach
dyzuru medycznego moze by¢ doliczany do obowigzujgcego pracownika wymiaru
czasu pracy lub nie w zaleznosci czy pracownik wypracowat obowigzujgcy go

wymiar czasu pracy, mimo ze art. 95 ust. 3 dotyczy wytgcznie obowigzku zaliczania
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dyzuru medycznego do czasu pracy, a art. 95 ust. 4 odnosi sie do mozliwosci
planowania dyzuru w zakresie przekraczajgcym normy czasu pracy.

Powddki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw
postepowania wedle norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skargi w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgce nie zarzucity naruszenia przepisow postepowania, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398" § 1 i 2 k.p.c.). Zgodnie z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym w pozwanym szpitalu lekarze petnigcy dyzury
medyczne otrzymywali petne wynagrodzenie miesieczne, zgodnie z umowg o prace
oraz wynagrodzenie za dyzur medyczny w postaci normalnego wynagrodzenia za
godziny dyzuru, pozostate po odliczeniu z niego godzin, jakie miaty uzupetnic
nominalny czas pracy. Przystugiwat im ponadto dodatek za kazdg godzine
petnionego dyzuru medycznego (w tym takze za godziny tego dyzuru zaliczone w
poczet nominalnego czasu pracy).

Podnoszone przez skarzgce zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty
sie nieuzasadnione. Sgd Okregowy wydat wyrok odpowiadajgcy prawu, a swoje
stanowisko popart gruntowng i trafng argumentacja.

Zasadniczy problem prawny wymagajgcy wyjasnienia w swietle wnioskow i
zarzutow skargi kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku sprowadza sie do
pytania: czy w warunkach organizacji pracy, w ktoérych wskutek wyznaczania
dyzuréw medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z 2011 r. wylgczona zostata
mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym wymiarze normalnego czasu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo do wynagrodzenia za czas

nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy. Zagadnienie tej tresci
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postanowieniem z 4 kwietnia 2014 r., | PK 229/13, LEX nr 1532731, Sad Najwyzszy
przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.
Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy w skfadzie
siedmiu sedziow podjat 6 listopada 2014 r. (w sprawie | PZP 2/14, Biul.SN 2014 r.
nr 11, poz. 16) uchwate o nastepujgcej tresci: ,Za prace w ramach petnienia dyzuru
medycznego dopetniajgcego czas pracy lekarza do obowigzujgcej go przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy (art. 95 ust. 4 w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej; jednolity tekst: Dz.U. 2013 r.,
poz. 217 ze zm.) przystuguje jedynie dodatek w wysokosci okreslonej przez
odpowiednio stosowane przepisy art. 151" § 1-3 k.p. (art. 95 ust. 5 tej ustawy)”. Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko zawarte we wskazanej
uchwale, uznajgc za przekonujgca wspierajacg jg argumentacje. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze norma czasu pracy jest tg wartoscig
graniczng, powyzej ktorej, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy kwalifikowane
jest jako czas pracy ponadnormatywnej. Nie mozna wiec uznawaC za prace
ponadnormatywng czasu pracy nieprzekraczajgcego wartosci, ktorg jest norma.
Inaczej rzecz ujmujac, jezeli pracownik w danym okresie pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy ponad norme czasu pracy, to jego czas pracy dzieli sie na czes¢
odpowiadajgcg normie do chwili jej wypetlnienia | pozostalg czesc
ponadnormatywng. W sytuacji, gdy pracownik wykonuje prace w czasie
ponadnormatywnym, nie moze wiec wystgpi¢ ,czas nieprzepracowany w ramach
normy”. Dopuszczalnos$¢ planowania pracy lekarza na dyzurze medycznym wynika
z art. 95 ust. 4 ustawy z 2011 r. (poprzednio z art. 32j ust. 3 ustawy z 1991 r. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.), w my$| ktérego praca w ramach
petnienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana réwniez w zakresie, w jakim
bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze tresc tego przepisu wskazuje na
mozliwos¢é planowania dyzuru medycznego w zakresie przecietnej tygodniowej
normy czasu pracy oraz ponad nome tygodniowg. Dopuszczalnos¢ planowania
dyzuru medycznego w zakresie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy
oznacza za$, ze harmonogram pracy, w ktérym pracodawca wyznacza lekarzowi

godziny pracy w ramach wymiaru czasu pracy moze obejmowac¢ normalne godziny
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pracy oraz godziny dyzuru medycznego. Godziny dyzuru medycznego planowane
przez pracodawce mogg wiec dopetnia¢ godziny pracy do obowigzujgcej lekarza
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

Z powyzszego wynika, ze dyzur medyczny nie moze by¢ kwalifikowany w
catosci w kategoriach pracy ponadnormatywnej, czy tez pracy w godzinach
nadliczbowych. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podkreslit, ze przy
przyjeciu, ze dyzur medyczny moze by¢ planowany i petniony w ramach przecietne;j
tygodniowej normy czasu pracy staje sie jasne, ze nieodniesienie sie w definicji
dyzuru medycznego do obowigzujgcych pracownika norm lub wymiaru czasu pracy,
lecz do wykonywania czynnosci zawodowych poza normalnymi godzinami pracy,
nie jest przypadkowe, a okreslenie ,poza normalnymi godzinami pracy” nie oznacza
wykonywania pracy ponad obowigzujgcg pracownika przecietng tygodniowg norme
czasu pracy. W ten sposob ustawodawca, nie zmieniajgc definicji dyzuru
medycznego (taka sama obowigzywata przed 1 stycznia 2008 r., a wiec wowczas,
gdy czas dyzuru medycznego nie podlegat wliczeniu do czasu pracy), nadat jej inne
znaczenie. Niespojnos¢ miedzy mozliwoscig planowania dyzuru w normatywnym
czasie pracy (art. 95 ust. 4 ustawy z 2011 r. i art. 32j ust. 3 ustawy z 1991 r.) i
jednoczesng niemozliwoscig jego petnienia w normalnych godzinach pracy (art. 95
ust. 2 ustawy z 2011 r. i art. 18d ust. 1 pkt 4 ustawy z 1991 r.) staje sie pozorna,
gdy przyjmie sie, ze normalnymi godzinami pracy lekarza sg godziny wyznaczone
mu w harmonogramie do przepracowania w ramach konkretnej doby
(odpowiadajgce dobowej normie czasu pracy), a dyzurem medycznym czas, ktory
przypada poza tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze art. 95 ust. 4 ustawy z 2011 r. (art. 32j ust. 3 ustawy z 1991 r.) stanowi o
mozliwoéci planowania dyzuru medycznego w ramach przecietnej tygodniowej
normy czasu (rowniez w zakresie przekraczajgcym te norme), a nie w ramach
normalnych godzin pracy, czy w zakresie przekraczajgcym normalne godziny
pracy, wobec czego nie ma podstaw do utozsamiania tych dwoch pojeé (przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy i normalnych godzin pracy). Normalnymi godzinami
pracy sg godziny przypadajgce do przepracowania w danej dobie wedtug
harmonogramu (odpowiadajgce dobowej normie czasu pracy), choéby po ich

zsumowaniu w okresie rozliczeniowym okazato sie, ze tak obliczony czas pracy nie
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siega obowigzujgcej pracownika przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Praca
poza tak okreslonymi normalnymi godzinami pracy lekarza jest dyzurem
medycznym, ktdry wynagradzany jest wedtug innych zasad niz praca w normalnych
godzinach, z uwzglednieniem tego, ze przepisy ustawy z 2011 r. (poprzednio
ustawy z 1991 r.), w zakresie, w jakim regulujg czas pracy pracownikéw zaktaddéw
opieki zdrowotnej, majg charakter przepisow szczegolnych w stosunku do
unormowan Kodeksu pracy o czasie pracy. Relacja miedzy tymi unormowaniami
uktada sie w mysl ogdinych zasad rzgdzgcych stosunkiem przepiséw szczegdlnych
do przepisdw ogolnych. Dlatego tez w zakresie zasad wynagradzania za czas
dyzuru medycznego ustawodawca w art. 95 ust. 5 ustawy z 2011 r. (poprzednio
art. 32j ust. 4 ustawy z 1991 r. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2008 r.)
nakazuje jedynie odpowiednio stosowaé reguty okreslone w art. 151* § 1-3 k.p.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano rowniez, ze z art. 95 ust. 4 ustawy z
2011 r. (art. 32j ust. 3 ustawy z 1991 r.) wynika, ze planowanie pracy w ramach
dyzuru medycznego jest zwigzane z przecietng tygodniowg normg czasu pracy, a
nie z normg dobowa, czego konsekwencjg musi by¢ stwierdzenie, ze i rozliczanie
czasu pracy w ramach petnienia tego dyzuru musi odnosi¢ sie do przecietnej
tygodniowej normy czasu, a nie do normy dobowej, co nalezy uwzgledni¢ przy
odpowiednim stosowaniu do obliczania wynagrodzenia za czas petnienia dyzuru
medycznego art. 151*§ 1 — 3 k.p. Sad Najwyzszy, w sktadzie powiekszonym, uznat
w zwigzku z powyzszym, ze za czesS¢ dyzuru medycznego jedynie uzupetniajgca
obowigzujgcg lekarza przecietng tygodniowg norme czasu pracy otrzymuje on
normalne wynagrodzenie w stawce okreslonej umowg. Ponadto, skoro ta czesc
dyzuru medycznego jest juz wynagrodzona ekwiwalentnym do rozmiaru
wykonywanej pracy s$wiadczeniem w postaci normalnego wynagrodzenia, to
odpowiednie stosowanie przepiséow art. 151 § 1-3 k.p. nie moze oznaczaé
koniecznoéci ,podwojenia” tego normalnego wynagrodzenia, lecz jedynie
obowigzek wyptacania za godziny dyzuru dopetniajgce czas pracy lekarza do
obowigzujgcej go przecietnej normy tygodniowej dodatkow, przy odpowiednim
stosowaniu do ich obliczania art. 151*§ 1-3 k.p.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. Orzekajgc o kosztach Sad Najwyzszy obcigzyt powddki
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kosztami postepowania kasacyjnego tylko w czesci, majgc na uwadze charakter
zgdania poddanego rozstrzygnieciu oraz szczegodlng zawitoS¢ i precedensowy
charakter sprawy, przez co zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony w

rozumieniu art. 102 k.p.c.



