Sygn. akt | PK 312/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko J. Spétce zo.0. w G.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od K. N. na rzecz J. Spétka z 0.0. w G. kwote 120
zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w S. , IV
Wydziat Pracy oddalit apelacje powoda K. N. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. —
Sadu Pracy z dnia 17 grudnia 2014 r., IV P (...) w sprawie przeciwko J. Sp. z 0.0. W
G. o przywrécenie do pracy. Sad Rejonowy uznajgc, ze oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia z jego winy byto
niezgodne z prawem wskazat réwnoczesnie, ze jego przywrocenie do pracy
pozostaje niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p.

Argumentacje te podzielit Sgd Okregowy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodt petnomocnik
powoda. Jako podstawy skargi wskazat naruszenie:

1/ art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 k.p. i art. 58 k.p. przez ich niewfasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy zachodzi ,niecelowo$é
orzeczenia odszkodowania z tytutu naruszenia przepisow prawa pracy przy
rozwigzaniu z powodem umowy o0 prace w miejsce dochodzonego przez powoda
zgdania przywrdcenia do pracy’,

2/ art. 233 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie w sposéb wszechstronny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W jego uzasadnieniu
skarzgcy podnosi, ze zasgdzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy
na podstawie art. 45 § 2 k.p. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, gdy przywrécenie jest
niemozliwe Iub niecelowe. W jego ocenie musi to wynikaé z wyjgtkowych
okolicznosci sprawy. Zarzuca, ze sad Il instancji nie wskazat takich okolicznosci
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze doszto do konfliktu powoda ze
wspotpracownikami oraz utraty zaufania do niego w zwigzku z uchybieniami w
pracy. Odwotujgc sie do dorobku judykatury w kwestii konfliktu przypomina, ze
powinien to by¢ konflikt gteboki a przy tym zawiniony przez pracownika. Podnosi
takze, ze w Swietle tresci zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego a przy
tym ograniczonej liczby zarzutow uchybien, adresowanych do powoda, ktore
zostaty uznane za zasadne, nie mozna obiektywnie twierdzic¢, ze pracodawca méogt

w utraci¢ do powoda zaufanie w sposéb rozumiany w judykaturze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania ze wzgledu na jej
oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Pojecie ,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej stanowito przedmiot
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Syntetyzujac je trzeba stwierdzié, ze
oczywista zasadno$¢ skargi powinna polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych,

ktore nie budzi watpliwosci i mozliwe jest do stwierdzenia przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lipca 2007 r., | PK 113/07). Przyjmuje sie tez, ze owo oczywiste naruszenie
norm prawnych musi dac¢ sie stwierdzi¢ bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw (tak np. T. Erecinski w: System
prawa cywilnego procesowego t. lll, cz. 2, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa
2013, s. 983, por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
I CSK 589/14). W innych przypadkach oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
stanowi przymiot, ktérego istnienie potwierdza jaskrawie niesprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy przez sgd powszechny (tak Sadu Najwyzszego w
postanowieniu z 6 pazdziernika 2009 r., 1| PK 162/09).

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy niniejszg sprawe nie stwierdza wadliwosci
orzeczenia sadu Il instancji w zakresie zarzutéw podnoszonych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Przytoczone przez sady obu instanciji
okolicznosci, ktérymi kierowaty sie zasgdzajgc odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy, przywotane zostaty zasadnie i trafnie. Wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko przetozonemu i wspotpracownikowi czy
uzywanie stdbw niecenzuralnych w rozmowie z przetozonym mogg by¢é uznane za
konflikt i negatywnie wptywajg na poprawne utozenie ewentualnych przysztych
stosunkéw. Wadliwosci zachowania powoda, ktére w ocenie sgddw nie uzasadniaty
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia mogtyby, jak wskazaty sady,
uzasadniaé wypowiedzenie. Oznacza to, ze istnialy przestanki dla orzeczenia o
niecelowosci przywrdcenia powoda do pracy z uwagi na utrate zaufania do niego,
ktérg deklarowata zresztg w toku postepowania pozwana.

Szczegotowe badanie tych kwestii wymagatoby prowadzenia po raz kolejny
drobiazgowej analizy okolicznosci faktycznych sprawy, a przeciez tego rodzaju
badania Sad Najwyzszy nie jest wiadny prowadzi¢. Z pewnos$cig przytoczone w
skardze kasacyjnej okolicznosci nie Swiadczg o oczywistej wadliwosci
zaskarzonego wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






