
Sygn. akt I PK 312/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 maja 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Hajn 

  
w sprawie z powództwa I. W.  

przeciwko M. N.  

o zadośćuczynienie i odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r., 

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt III APa 9/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 23 maja 2014 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach w sprawie z 

powództwa I. W. przeciwko M. N.  o zadośćuczynienie i odszkodowanie, oddalił 

apelację pozwanego oraz orzekł o kosztach postępowania odwoławczego. 

Pozwany zaskarżył powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. Wnosząc o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na konieczność 

rozstrzygnięcia istotnego zagadnienia prawnego. Zdaniem skarżącego w sprawie 

istnieje też potrzeba wykładni art. 415 k.c., albowiem budzi on poważne wątpliwości 

w zakresie „konieczności (istotność) wystąpienia elementu bezprawności podczas 

przypisywania winny, w szczególności, czy możliwe jest przypisanie chociażby 

winny nieumyślnej postępowaniu pozwanego kiedy to w dyspozycjach norm ogólnie 

obowiązujących oraz w pragmatykach wykonywania działalności gospodarczej, 
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żadne regulacje nie nakładały (nakładają) na pracodawcę obowiązku szczególnych 

wymogów bezpieczeństwa oraz nie stwierdzałyby konieczności przewidywania 

potencjalnego zaistnienia zdarzeń nieprzewidywalnych, przy jednoczesnym 

wyparciu elementu bezprawności czynu elementem zasady współżycia 

społecznego, nadając tej klauzuli prymat nad prawem stanowionym.” 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do merytorycznego 

rozpoznania. 

Sąd Najwyższy wielokrotnie wyjaśniał, że jako sąd kasacyjny nie jest sądem 

powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. Wniesiona w 

sprawie skarga nie wykazała znaczenia jej rozstrzygnięcia dla realizacji tej 

publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, względnie potrzeby ujednolicenia 

orzecznictwa sądów powszechnych i rozwoju jurysprudencji.  

Przekonanie Sądu Najwyższego oceniającego na etapie przedsądu o 

zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przesłankę z 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocą wywodu prawnego, na 

kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie powstało, jakie są możliwe 

interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie proponuje skarżący (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., sygn. II PK 66/09, LEX nr 

553691). Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla 

rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 
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powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 

sformułowane, i wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to 

zagadnienie „istotne” (postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 

284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, 

poz. 158, z 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 

kwietnia 2012 r., III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 

479/12, LEX nr 1293729).  

Obowiązkiem skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w 

sprawie problemu w sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy 

przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 

390 § 1 k.p.c. Tymczasem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie sformułowano w ogóle zagadnienia prawnego, na którego istnienie 

wskazano. W związku z tym nie określono również przepisów prawa, w związku z 

którymi miałoby ono zostać sformułowane. Rzeczą Sądu Najwyższego przy ocenie, 

czy skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie się 

w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji mającej wykazać istnienie 

istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w 

uzasadnieniu podstaw skargi służy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego 

naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sąd Najwyższy w ramach 

przedsądu bada tylko wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej 

do rozpoznania, nie analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia 

(postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 10/11, LEX nr 

1124105). 

Natomiast w wypadku powołania się w skardze kasacyjnej na potrzebę 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, konieczne jest opisanie tych wątpliwości lub 

rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a nadto przedstawienie przez skarżącego własnej propozycji 

interpretacyjnej (postanowienia Sądu Najwyższego z 30 stycznia 2003 r., I PZ 

124/02, LEX nr 1130960; z 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, 
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poz. 43). Ponadto nie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd 

Najwyższy we wcześniejszym orzecznictwie wyraził swój pogląd, a nie zachodzą 

okoliczności uzasadniające jego zmianę (postanowienie Sądu Najwyższego z 12 

sierpnia 2014 r., I UK 64/14, niepublikowane). Potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów dotyczy kwestii prawnej, której wyjaśnienie ma znaczenie dla 

rozstrzygnięcia konkretnej sprawy.  

Brak jest potrzeby wykładni wskazywanego przez skarżącego przepisu. 

Przesłanki odpowiedzialności deliktowej były przedmiotem wypowiedzi Sądu 

Najwyższego w wielu orzeczeniach, które ugruntowały wykładnię art. 415 k.c. (por. 

wyrok Sądu Najwyższego z 20 stycznia 2009 r., II CSK 423/08, LEX nr 527191; 

wyrok Sądu Najwyższego z 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, LEX nr 121742). 

Przede wszystkim skarżący zmierza w istocie do poddania pod osąd Sądu 

Najwyższego kwestii dotyczących dokonanych w sprawie ustaleń i oceny dowodów, 

wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 3983 § 3 k.p.c. Skarżący podważa 

ustalenia Sądu Apelacyjnego nie dostrzegając, że Sąd ustalił istnienie konkretnych 

okoliczności wskazujących na winę pozwanego. We wniesionej skardze skarżący 

nie przedstawił argumentów podważających szczegółowe uzasadnienie przez Sąd 

Apelacyjny przesłanek jego odpowiedzialności. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

  
  

 


