Sygn. akt | PK 310/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa M.K. i R.L.

przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w B.
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd M.K. domagat sie od pozwanej ,M.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. zasgdzenia na jego rzecz kwoty 28.501 zt brutto tytutem



wynagrodzenia za czas przebywania na urlopie wypoczynkowym, kwoty 840 zi
brutto tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
kwoty 23.523,13 zt brutto tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Natomiast powdd R.L. domagat sie od pozwanej zasgdzenia na jego rzecz kwoty
33.824 zt tytutem wynagrodzenia za czas przebywania na urlopie wypoczynkowym,
kwoty 1.532 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz kwoty 26.158,91 zt tytutem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. zasadzit od
pozwanej ,M.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. na rzecz powoda
M.K. kwote 11.624,36 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty
(pkt 1a), kwote 18.724,60 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaptaty
(pkt 1b), w pozostatym zakresie powddztwo M.K. oddalit (pkt 2); zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda R.L. kwote 11.389,49 z brutto tytutem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia
zapfaty (pkt 4a), kwote 19.641,02 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia
zapfaty (pkt 4b), oddalit powddztwo R.L. w pozostatym zakresie (pkt 5) oraz nadat
wyrokowi w punkcie 1 i 4 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.500 zt
(pkt 3 6).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd M.K. byt zatrudniony w pozwanej Spotce na
stanowisku rzeznika na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okres$lony,
poczgwszy od dnia 14 kwietnia 2008 r. W umowach tych ustalono miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze godzinowe w kwocie 4,30 euro i cze$S¢ ruchomg w
kwocie 1,10 euro, wskazujgc, ze powoda obowigzuje 8 godzinna dobowa norma
czasu pracy i 40 godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
przekraczajgcym 4 miesiecy. W dniu 29 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe o
prace na czas nieokreslony z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 1.276 z,

przy zachowaniu dotychczasowych norm czasu pracy. W okresach oddelegowania



powoda do pracy w Niemczech w dniach: 1 stycznia - 13 kwietnia 2009 r.,
17 czerwca 2009 r. - 31 maja 2010 r. i 1 czerwca 2010 r. - 31 maja 2011 r. strony
ustality wynagrodzenie godzinowe zasadnicze w kwocie 4,30 euro i czes$cig
ruchomg w kwocie 1,10 euro, a od dnia 2 sierpnia 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r.
wynagrodzenie godzinowe w kwocie 4,30 euro plus premia uznaniowa. Powod
rozwigzat umowe o0 prace na mocy porozumienia stron w dniu 12 grudnia 2011 r.
Korzystat on z urlopu wypoczynkowego w dniach: 2 stycznia 2009 r., 23 lutego
2009 r., 23 marca 2009 r., 6 - 9 kwietnia 2009 r., 21 maja 2009 r., 18 - 19 czerwca
2009 r., 24 - 28 sierpnia 2009 r., 3 - 4 wrzesnia 2009 r., 5 pazdziernika 2009 r.,
19 pazdziernika 2009 r., 7 - 11 grudnia 2009 r., 3 - 5 marca 2010 r., 1 - 4 czerwca
2010 r., 18 - 22 pazdziernika 2010 r., 23 - 29 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r.,
22 kwietnia 2011 r., 1 czerwca - 1 sierpnia 2011 r., 5 - 6 wrzesnia r., 7 - 9 wrzesnia
2011 r.,5 - 12 grudnia 2011 .

Powdd R.L. byt zatrudniony w pozwanej Spoétce na stanowisku rzeznika od
dnia 2 wrzesnia 2007 r. na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony.
W umowach tych ustalono miesieczne wynagrodzenie godzinowe zasadnicze w
kwocie 4,30 euro oraz czes¢ ruchomg w kwocie 1,10 euro, wskazujgc, ze powoda
obowigzuje 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i 40 godzinna tygodniowa
norma czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajagcym 4 miesiecy. W kolejnej umowie na czas
okreslony od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 28 lutego 2012 r. ustalone zostato
wynagrodzenie w kwocie 1.276 zt brutto, przy zachowaniu dotychczasowych norm
czasu pracy. W okresach oddelegowania do pracy w Niemczech w dniach: 4 maja
2009 r. - 30 kwietnia 2010 r., 1 maja 2010 r. - 30 kwietnia 2011 r. i 2 maja 2011 r. -
28 lutego 2012 r. powoda obowigzywato wynagrodzenie godzinowe zasadnicze w
kwocie 4,30 euro i czescig ruchomg w kwocie 1,10 euro. Od dnia 1 marca 2011 r.
do dnia 1 maja 2011 r. wynagrodzenie ustalono na poziomie najnizszego
wynagrodzenia krajowego. Powdd rozwigzat umowe o prace na mocy porozumienia
stron w dniu 12 grudnia 2011 r. R.L. w okresie zatrudnienia w pozwanej Spoice
korzystat z urlopu wypoczynkowego w nastepujgcych dniach: 2 stycznia - 23 lutego
2009 r., 6 marca 2009 r., 9 marca 2009 r., 30 kwietnia 2009 r., 21 maja 2009 r., 1 -
5 czerwca 2009 r., 9 - 10 lipca 2009 r., 10 - 14 sierpnia 2009 r., 9 pazdziernika



2009 r., 19 pazdziernika 2009 r., 2 grudnia 2009 r., 10 grudnia 2009 r., 4 - 8
stycznia 2010 r., 27 - 29 stycznia 2010 r., 18 - 19 marca 2010 r., 29 - 30 kwietnia
2010 r., 31 maja 2010 r., 1 - 4 czerwca 2010 r., 29 - 30 lipca 2010 r., 23 - 24
sierpnia 2010 r., 2 listopada 2010 r., 24 grudnia 2010 r., 31 grudnia 2010 r., 17 - 21
stycznia 2011 r., 1 marca - 30 kwietnia 2011 r., 2 czerwca 2011 r., 1 lipca 2011 r.,
31 pazdziernika 2011 r.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze regulamin wynagradzania pozwanej
Spoétki przewiduje w § 21 mozliwosé przyznania pracownikom nagréd pienieznych
za szczegolne osiggniecia jak i nagréd okolicznosciowych. Wykonujgc prace na
terenie Niemiec powodowie od poniedziatku do pigtku pracowali zwykle wiecej niz
8 godzin dziennie, tj. po 9, a w soboty po 6, czasami 8 albo 10 godzin. W pozwanej
Spétce nie prowadzono listy obecnosci odnotowujgcej rzeczywisty czas pracy.
Powodowie zwykle otrzymywali wynagrodzenie miesieczne w kwotach wyzszych
niz wynikajgce z umowy o prace, przy czym w miesigcach, w ktorych korzystali z
urlopow wypoczynkowych wynagrodzenie to byto nizsze. Powod M.K. w grudniu
2008 r. przepracowat 18 godzin nadliczbowych, za ktére nalezne wynagrodzenie
stanowi kwote 85,94 euro, a w nastepnych latach odpowiednio: w 2009 r. 246,92
godziny nadliczbowe - 1.032,75 euro, w 2010 r. 296 godzin nadliczbowych -
1.081,36 euro, w 2011 r. 120 godzin nadliczbowych - 503,29 euro. Powdéd R.L. w
2009 r. przepracowat 246,92 godziny nadliczbowe, za ktore nalezne wynagrodzenie
stanowi kwote 1.032,75 euro, a w nastepnych latach odpowiednio: w 2010 r. 296
godzin nadliczbowych - 1.081,36 euro, w 2011 r. 120 godzin nadliczbowych -
374,02 euro plus 160,59 zt brutto. Wynagrodzenie powoda M.K. za 96 dni urlopu
wypoczynkowego wynosi kwote 4.354,56 euro, a powoda R.L. za 104 dni urlopu
kwote 4.354,56 zt.

Sad Rejonowy uwzglednit w catosci wnioski opinii biegtej z zakresu
ksiegowosci i stwierdzit, Zze powodowie wykonywali prace w godzinach
nadliczbowych, nie otrzymujgc z tego tytutlu stosownych dodatkéw ani czasu
wolnego. Wobec tego M. K. powinien otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 2.703,34
euro, co w przeliczeniu na ztotéwki w dniu wydania wyroku stanowito 11.624,36 z
brutto (4,30 zt za euro), zas R.L. w kwocie 2.488,13 euro plus 160,59 zt, co w

przeliczeniu na ztotéwki w dniu wydania wyroku stanowito 10.859,54 zt. Sad



Rejonowy zaznaczyt jednak, ze przy przeliczeniu naleznosci doszto do btedu
matematycznego i w sentencji wyroku btednie zasgdzono na rzecz powoda R.L.
tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote 11.389,49 zi.
Sad Rejonowy wskazat, ze z list ptac przedtozonych przez pozwang nie wynika
wyptata powodom jakichkolwiek naleznosci tytutem godzin nadliczbowych, a
wyptacanie wynagrodzen wyzszych niz wynikajgce ze stawki okreslonej umowg o
prace nie oznacza jeszcze wypfaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Tym
bardziej, ze zgodnie z regulaminem wynagradzania pozwana Spoétka mogta
przyznawac¢ pracownikom nagrody pieniezne za szczegodlne osiggniecia. Sad
Rejonowy przyjat wariant opinii biegtej uwzgledniajgcy w zasgdzonych kwotach tzw.
stawke ruchomg wynagrodzenia. Z dowoddéw wptat na konta powoddéw wynika, ze
w kazdym okresie otrzymywali oni wyzsze wynagrodzenie niz wynikajgce ze stawek
podanych w umowach o prace. Zatem czes$¢ ruchoma wynagrodzenia stata sie ich
statym sktadnikiem wynagrodzenia.

Co do Zzadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy
przytoczyt tres¢ art. 171 k.p. i art. 172 k.p. oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdélnych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm., dalej
jako rozporzgdzenie urlopowe z dnia 8 stycznia 1997 r.) podnoszac, ze
przeprowadzone postepowanie wykazato, iz powodowie nie otrzymali
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z cytowanym
rozporzgdzeniem wynagrodzenie to nie bylo liczone wprost przy przyjeciu za
podstawe do obliczeh sredniego wynagrodzenia wyptacanego powodom na konto,
bowiem nie wlicza sie do podstawy wyliczenia ekwiwalentu jednorazowych lub
nieperiodycznych wyptat za spetnienie okreslonego zadania badz za okreslone
osiggniecie. Powodowie otrzymywali od pozwanej wiasnie takie naleznosci w
postaci premii uznaniowej jako Swiadczenia za okreslone osiggniecie, stad nie
podlegaty one wliczeniu do wynagrodzenia bedacego podstawg obliczenia
ekwiwalentu za urlop. Nalezne powodom wynagrodzenie obliczane byto jedynie
przy przyjeciu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy O prace. Tak obliczone

wynagrodzenie, zgodnie z opinig biegtej, wynosito w przypadku M.K. 4.354,56 euro,



co daje kwote 18.724,60 zt (4,30 zt za euro), a w przypadku R.L. - 4.567,68 euro,
co daje kwote 19.641,02 zt (4,30 zt za euro). Ponad te kwoty powddztwa zostaty
oddalone.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwa. Wyrokowi zarzucono przede wszystkim naruszenie
prawa procesowego, w szczegolnosci: 1) art. 321 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. przez
zasgdzenie roszczenia powyzej zgdania powodow i niezgodno$¢ tresci
uzasadnienia z trescig wyroku przez zasgdzenie na rzecz M.K. kwoty 18.724,60 zt i
R.L. kwoty 19.641,02 2zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, podczas gdy ostatecznie z tego tytutu powodowie domagali sie
odpowiednio zaledwie 840 zt i 1.532 z}, 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i oparcie rozstrzygniecia
wylgcznie na nierzetelnej i nieprawidtowej opinii biegtej sgdowej, mimo ze jest ona
sprzeczna z obowigzujgcym prawem, orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
pierwotnym zleceniem Sgdu Rejonowego i z wnioskiem dowodowym pozwanej, 3)
art. 217 § 1 k.p.c. 1217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i 286 k.p.c. oraz art. 6
k.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego sgdowego zgodnie z tezg dowodowg zawartg w zarzutach do opinii,
pominiecie wyliczen zatgczonych do pisma zawierajgcego zarzuty do opinii, a takze
zeznan zawnioskowanych swiadkow, co uniemozliwito pozwanej wykazanie
zasadnosci swojego stanowiska, a takze naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 105 k.p.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. do Sadu Okregowego w B. wptyneto pismo
procesowe petnomocnika powodéw z wnioskiem o zmiane zaskarzonego wyroku w
punkcie 1b przez zasgdzenie na rzecz powoda M.K. kwoty 18.724,60 zt brutto
tytutem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 1
marca 2012 r. do dnia zaptaty oraz w punkcie 4b przez zasgdzenie na rzecz
powoda R.L. kwoty 19.641,02 =zt brutto tytutem wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia zapfaty i
0 oddalenie apelacji w pozostatym zakresie. Do pisma petnomocnik powodow

radca prawny M.Z. zatgczyta nowe petnomocnictwa, datowane na dzien 24 kwietnia



2015 r., udzielone jej przez powoddéw do reprezentowania ich przed wszystkimi
sgdami we wszelkich sprawach przeciwko ,M.” Spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w B..

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego: w punkcie 1b w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda M.K. kwote 18.724,60 zt brutto tytutem wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
zapfaty (pkt 1), w punktach 4a i b w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda R.L. kwoty: 10.359,54 2zt brutto tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaptaty
(pkt 2a), 19.641,02 zt brutto tytutem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaptaty (pkt 2b), w
pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt 3) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoddéw kwoty po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
drugg instancje (pkt 4 i 5).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze brak jest przestanek z
art. 379 pkt. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. do stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Nie ma bowiem podstaw do uznania, by petnomocnictwa procesowe
z dnia 30 grudnia 2011 r. nie obejmowaty roszczen alternatywnych dochodzonych
przez powodow pozwami potgczonymi do tgcznego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i art. 328
k.p.c. w wyniku zasgdzenia roszczenia powyzej zgdan powoddow i niezgodnosci
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z trescig tego wyroku, Sgd Okregowy
przyznat, ze tre$¢ sentencji wyroku nie koresponduje z uzasadnieniem stanowiska
Sadu pierwszej instancji oraz materiatem dowodowym stanowigcym podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Wobec tego, nie zmieniajgc kwot
zasgdzonych wyrokiem Sagdu pierwszej instancji w punkcie 1b, dotyczgcym powoda
M.K. oraz w punkcie 4b, dotyczacym powoda R.L., Sgd Okregowy zmienit
okreslony w tych punktach tytut prawny i w miejsce sformutowania: ,ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy” wpisat tytut: ,wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy” uznajac, ze jest to omyika pisarska, ktora jednoznacznie wynika z

uzasadnienia wyroku i z zebranego materiatu dowodowego. Tym samym, w ocenie



Sadu Okregowego, zarzut uwzglednienia roszczenia powyzej zgdania jest
nietrafny, gdyz powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan domagali sie
tytutem wynagrodzenia za czas przebywania na urlopie wypoczynkowym
odpowiednio: M.K. kwoty 28.501 zt brutto, R.L. kwoty 33.824 zt brutto. Sad
Okregowy stwierdzit, ze w doktrynie wyrazna jest tendencja do rozszerzonej
wyktadni ,oczywistej niedoktadnosci”, wchodzgcej w zakres instytucji sprostowania
wyroku. Taka oczywista niedoktadnos¢ ma miejsce w rozpoznawanej sprawie w
oznaczeniu tytutu prawnego. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego, nalezato
ja usung bowiem sad, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. nie moze wyrokowaé¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdzac ponad zgdanie. Zmieniajgc
punkt 4a zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty 11.389,49 zt, zasgdzonej na rzecz
powoda R.L. tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, przez wpisanie w jej
miejsce kwoty 10.859,54 zt, Sgd Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji
przeliczajgc naleznosci z euro na ztotowki dopuscit sie btedu matematycznego, co
sam przyznat. Skoro wyrok zaskarzony zostat apelacjg pozwanej, to te kwote w
oparciu art. 350 § 3 k.p.c. skorygowano, wpisujgc prawidtowo obliczong naleznosc¢
z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Sad Okregowy za nieuzasadnione uznat zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. i art. 277 k.p.c. oraz art. 473 § 1 k.p.c. i art. 217 §
1i2Kk.p.c.iart. 286 k.p.c., poniewaz opinia biegtej jest rzetelna i prawidtowa, a Sgd
pierwszej instancji oceniajgc ten dowod wysnut logiczne wnioski w zestawieniu z
pozostalym materiatem dowodowym. Wobec tego nie bylo koniecznym
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego.

Wyrok Sadu Okregowego zostat w catosci zaskarzony przez pozwang
skargg kasacyjng. Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w odniesieniu do obu
powodow w catosci i jego zmiany przez oddalenie powodztw w catosci oraz
zasgdzenia na jej rzecz od kazdego z powodow kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, ewentualnie
uchylenia wyroku w stosunku do obu powoddéw i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie razgcego naruszenia przepisow

postepowania, a w szczegolnosci:



1) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 88 k.p.c.
w zwigzku z art. 89 § 1 i 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacyjnego zarzutu
nienalezytego umocowania petnomocnika powodéw do dochodzenia roszczenia o
zapfate wynagrodzenia urlopowego przed Sgdem pierwszej instancji, ktory to zarzut
obligowat Sgd Okregowy do stwierdzenia niewaznosci postepowania, a nastepnie
do zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, z uwagi na fakt, ze
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powodowie nie zatwierdzili czynnosci
swojego petnomocnika w zakresie nieobjetym petnomocnictwem i nie rozszerzyli
zakresu udzielonego pisemnie petnomocnictwa o dochodzenie wynagrodzenia
urlopowego,

2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 88 k.p.c.
w zwigzku z art. 89 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia zarzutu braku nalezytego umocowania
petnomocnika powodow przed Sadem drugiej instancji i dopuszczenie
uzupetnionego petnomocnictwa (zatgczonego do pisma procesowego z dnia 24
kwietnia 2015 r.), mimo ze powodowie nie zostali zobowigzani do jego ztozenia, a
Sad Okregowy nie udzielit zgody na zlozenie tego pisma oraz pomimo ze pismo nie
zawierato wniosku o udzielenie zgody na jego ztozenie; a takze przez pominiecie, iz
powodowie nie stawiajgc sie na rozprawe odwotawczg - nie udzieli petnomocnikowi
petnomocnictwa ustnie do protokotu, nie potwierdzili poczynionych przez niego
czynnosci; przyjecie petnomocnictwa bez wezwania Sgdu o uzupetnienie braku
formalnego przez ztozenie prawidtowego petnomocnictwa,

3) art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w wyniku merytoryczne;j
ingerencji w tre$¢ wyroku w trybie sprostowania jego niedoktadnosci w sytuacji, gdy
okolicznosci sprawy nie pozwalaly jednoznacznie przyjgé, ze omytka Sadu
pierwszej instancji miata charakter oczywisty, a takze przez sprostowanie
»oczywistej omyiki pisarskiej” w formie wyroku, a nie postanowienia,

4) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez brak petnego ustosunkowania sie do apelacyjnych zarzutéw naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c,,

art. 217 § 1 i 2 k.p.c., art. 6 k.c. oraz sporzgdzenie ogolnikowego uzasadnienia,
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uniemozliwiajgcego ocene prawidtowosci toku rozumowania Sadu,

5) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 187 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. przez uwzglednienie roszczen powodow pomimo dokonania ustalen
faktycznych niezgodnych ze stanem faktycznym prezentowanym przez powodow,
W szczegolnosci przez oparcie rozstrzygniecia na razgco wadliwej opinii biegtej
sgdowej,

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 473 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i przeprowadzenie jej sprzecznie z zebranym materiatem dowodowym, z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, z pominieciem szeregu
istotnych okolicznosci, w oparciu o ustalenia, nie znajdujgce podstawy w zebranym
materiale dowodowym przez oparcie rozstrzygniecia na nierzetelnej i
nieprawidtowej opinii biegtej sgdowej, mimo ze jest sprzeczna z obowigzujgcym
prawem i orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci w zakresie
konieczno$ci prowadzenia list ptac z wyszczegdlnieniem ptacy zasadniczej,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami,
wynagrodzenia urlopowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sgd Okregowy dopuscit sie razgcych
btedéw proceduralnych polegajgcych na pominieciu nienalezytego umocowania
petnomocnika powodow przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, na uznaniu,
iz razgcy btad Sadu pierwszej instancji, polegajacy na zasgdzeniu na rzecz
powodow ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w miejsce wynagrodzenia
urlopowego stanowi oczywistg omytke pisarskg, mimo ze catoksztatt okolicznosci
sprawy wykluczat przyjecie ,oczywistosci” omytki Sgdu, sprostowania jej w
niewtasciwej formie, a takze na nie odniesieniu sie przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zasadniczej czesci zarzutéw apelacji;
sporzgdzenie ogolnikowego i niezrozumiatego uzasadnienia, w ktorym Sad ten nie
rozpatrzyt merytorycznie zasadnosci stanowiska skarzgcej, co finalnie doprowadzito
do przyjecia, ze powodowie nie otrzymali catego naleznego im wynagrodzenia, w
tym wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia
urlopowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o
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zasgdzenie od skarzgcej na rzecz kazdego z powoddow kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie
sformutowane w niej zarzuty sg uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie jest uzasadniony zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 88
K.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1 i 2 k.p.c., ktéry sprowadza sie do nieuwzglednienia
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji spowodowanej
nienalezytym umocowaniem petnomocnika powodéw. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez sad
drugiej instancji. Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Z przepisow tych wynika, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugigj
instancji. Skoro uchybieniom sagdu drugiej instancji prowadzgcym do niewaznosci
postepowania przed tym sgdem ustawodawca nadat tak istotne znaczenie, ze sg
one uwzgledniane przez Sgd Najwyzszy niezaleznie od przytoczenia stosownego
zarzutu w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
nalezy przyjgc, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest wykazywanie, iz mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 269/02, LEX nr 151640; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05,
LEX nr 182902; wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 326).

Inaczej jest natomiast z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W judykaturze Sadu
Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, ze niewaznos¢ postepowania
nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub na zarzut strony stanowi

uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata znaczenie dla wyniku sprawy
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58;
z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; z dnia 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27; z dnia 8 maja 2007 r.,
Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego 2011 r., Il UK
290/10, LEX nr 817531; z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr 1043978; z dnia
14 maja 2012 r., | UK 376/11 LEX nr 1215130). Skoro bowiem skarga kasacyjna
przystuguje od orzeczen sadu drugiej instancji, to wytgczone jest bezposrednie
badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Kwestia ta moze podlegaé badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie
posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy z
art. 398° § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378
§ 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazanie, ze to uchybienie sgdu drugiej instancji mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

O ile skarzgca podniosta kasacyjny zarzut naruszenia wymienionych
przepisow (art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c.), to w skardze zabrakio juz
stwierdzenia badz chociaz proby wykazania, ze naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W szczegdlnosci skarzgca nie
wykazata, jaki wptyw na wynik sprawy miat mie¢ brak rozszerzenia przez powodow,
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zakresu udzielonego pisemnie
petnomocnictwa o umocowanie do dochodzenia wynagrodzenia urlopowego,
zwtaszcza, ze Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powodoéw wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, czyli zakres osgdu odpowiadat zakresowi petnomocnictw z dnia 30
grudnia 2011 r. udzielonych petnomocnikowi powoddéw do reprezentowania ich w
sprawie ,0 wynagrodzenie za nadgodziny i ekwiwalent za urlop” (k. 9 i 10).
Brak wykazania przez skarzgcg, ze uchybienie Sgdu drugiej instancji w postaci
naruszenia przez ten Sad art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik rozpoznawanej sprawy skutkuje tym, ze zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji uchyla sie spod kontroli kasacyjne;.

Rozwazeniu podlega natomiast zarzut tej niewaznosci przed Sadem
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Okregowym, jako ze Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania przed sagdem drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). Z tego wzgledu
W rozpoznawanej sprawie wchodzi w gre niewaznos¢ postepowania z powodu
nienalezytego umocowania petnomocnika strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.,
cho¢ w zarzutach dotyczgcych nieuwzglednienia apelacyjnego zarzutu braku
nalezytego umocowania petnomocnika powodéw przed Sgdem Okregowym
skarzgca nie sformutowata bezposrednio zarzutu naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c.
Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy w charakterze petnomocnika wystepowata osoba,
ktéra mogta by¢ petnomocnikiem, lecz nie zostata umocowana do dziatania w
imieniu strony, badz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa, lub gdy w
charakterze petnomocnika wystepowata osoba, ktéra w ogdle petnomocnikiem byc¢
nie mogta. Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie stwierdza, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym z uwagi
na wymieniong wyzej okolicznos¢. Skarzgca wskazujgc w tym zakresie na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 88
K.p.c. w zwigzku z art. 89 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. podniosta, ze ,Sad drugiej instancji dopuscit do uzupetnienia
petnomocnictwa” zatgczonego do pisma procesowego powodow z dnia 24 kwietnia
2015 r. (odpowiedz na apelacje) ,mimo ze strona powodowa nie zostata
zobowigzana do jego ztozenia, a Sad drugiej instancji nie udzielit zgody na ztozenie
tegoz pisma”; ponadto powodowie nie stawiajgc sie na rozprawe apelacyjng nie
udzieli petnomocnikowi petnomocnictwa ustnie do protokotu oraz nie potwierdzili
poczynionych przez niego czynno$ci. Skarzgca zarzuca tym samym pominiecie
przez Sagd Okregowy nienalezytego umocowania petnomocnika powodow przed
tym Sadem oraz kwestionuje dopuszczalnos¢ nastepczego potwierdzenia
czynnosci procesowej przez strone, a tym bardziej bez wezwania Sadu.
Przedstawionemu stanowisku skarzgcej przeczy jednak aktualna i jednolita linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zapoczatkowana uchwatg w sktadzie 7 sedzidéw
z dnia 23 stycznia 2009 r., lll CZP 118/08 (OSNC 2009 nr 6, poz. 76; por. tez
postanowienie z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 33/10, LEX nr 738138, czy wyroki z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 316/10, LEX nr 787086; z dnia 23 maja 2012 r.,
[l CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23; z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 218/15,
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LEX nr 2015118). We wspomnianej uchwale z dnia 23 stycznia 2009 r. Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, ze brak nalezytej reprezentacji obejmuje takze
przypadek braku nalezytego umocowania petnomocnika i ma charakter odrebny od
pozbawienia strony mozliwosci dziatania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.). Jezeli przepis
wyklucza wznowienie postepowania (art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.), gdy strona przed
uprawomocnieniem sie wyroku potwierdzita dokonane czynnosci procesowe, to
znaczy, ze nastepcze potwierdzenie czynnosci procesowych przez strone jest
dopuszczalne. W sytuacji, w ktorej strona z takiej mozliwosci skorzystata,
przyczyna niewaznosci o jakiej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. zostaje usunieta ze
skutkiem ex tunc, co powoduje brak podstaw do uchylenia wydanego w sprawie
wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., a gdy wyrok sie uprawomocni - brak
podstaw do wznowienia postepowania (art. 401 pkt 2 in fine k.p.c.). W uzasadnieniu
cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ze rozwazania dotyczace
nastepczego potwierdzenia czynnosci odnoszg sie do wszystkich czynnosci
procesowych dokonanych przez petnomocnika procesowego dziatajgcego bez
nalezytego umocowania, nie wytgczajgc srodkow odwotawczych, z wyjgtkiem
jedynie tych czynnos$ci procesowych, dla ktorych istnieje przymus adwokacki.
Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zauwazyé, ze do pisma procesowego z dnia 24 kwietnia 2015 r. (k. 595),
stanowigcego odpowiedz na apelacje, petnomocnik powoddéw radca prawny M.Z.
zatgczyta nowe petnomocnictwa, datowane na dzien 24 kwietnia 2015 r. (k. 600 i
601). Wedlug tresci tych petnomocnictw zostata ona, jako dotychczasowy
petnomocnik powoddéw, upowazniona do reprezentowania ich ,we wszelkich
sprawach” przeciwko M. Spdéice z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Petnomocnictwa zawierajg jednoczesnie potwierdzenie umocowania dla
petnomocnika do dziatania w imieniu powodow w toku catej sprawy prowadzonej
przed Sgdem Rejonowym w B. pod sygn. V P .../12. Zatem, je$li nawet w sprawie
pojawity sie watpliwosci co do zbyt waskiego zakresu umocowania petnomocnika
powodow w petnomocnictwach z dnia 30 grudnia 2011 r., bo obejmujgcego jedynie
»Sprawy o wynagrodzenie za nadgodziny i ekwiwalent za urlop”, to udzielone przez
powodow petnomocnictwa z dnia 24 kwietnia 2015 r. dla tej petnomocnik - jeszcze

przed uprawomochnieniem sie wyroku Sgdu pierwszej instancji - juz w rozszerzonym
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zakresie, obejmujgcym umocowanie do reprezentowania powodéw ,we wszelkich
sprawach” przeciwko pozwanej Spéice, z jednoczesnym nastepczym
potwierdzeniem dokonanych przez nig czynnosci procesowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, wywotato skutek prawny, ktéry upowaznia do przyjecia, ze
czynnosci procesowe dokonane przez radce prawnego M. Z. przed Sgdem
pierwszej instancji, sg prawnie skuteczne i jest ona nalezycie umocowana w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym jako sadem drugiej instancji. Brak w
postaci nienalezytego umocowania petnomocnika strony ma bowiem, jak wskazano
wyzej, charakter usuwalny, a strona moze usungc¢ ten brak przez udzielenie danej
osobie petnomocnictwa i jednoczesnie rozciggngc¢ jego skutki na wczesniejsze,
dokonane przed jego udzielaniem czynnosci przez ich zatwierdzenie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, LEX nr 530702, czy
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Il CZP 154/07,
OSNC 2008 nr 12, poz. 133). Takie zatwierdzenie czynnosci moze nastgpi¢ nawet
w postepowaniu apelacyjnym i wowczas wytgczona jest mozliwos¢ przyjecia
niewaznosci postepowania na tej podstawie, ze petnomocnik nie byt nalezycie
umocowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 r., | CKN
1108/97, OSNC 1999 nr 9 poz. 158). W takim przypadku, usuniecie ex tunc
przyczyny niewaznos$ci postepowania powoduje brak podstaw do wywodzenia z tej
niewaznosci skutkdw przewidzianych w art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., lll CSK 274/11, OSNC 2013 nr 2, poz. 23).
Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, ze ztozenie przez strone
odpowiedzi na apelacje z uchybieniem terminu z art. 372 k.p.c. powoduje, ze
dotgczone tam petnomocnictwo nie jest skuteczne, skoro bez przeszkdéd mogtoby
by¢ ztozone na rozprawie apelacyjnej (por. uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., Il CZP 1/12, OSNC 2012 nr 10, poz. 114).
Uzasadniony jest natomiast podniesiony przez skarzgcg kasacyjny zarzut
naruszenia art. 350 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz w drodze
sprostowania orzeczenia nie mozna dokonywac zmian w jego merytorycznej tresci.
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej powodowie domagali sie zaréwno
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy, Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz
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powoddéw, poza wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych,
poszczegodlne kwoty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng rozstrzygniecia
zauwazyt, ze tres¢ sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji nie koresponduje z
jego uzasadnieniem. Z tego wzgledu, nie zmieniajgc kwot zasgdzonych w punkach
1b i 4b, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1b w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda M.K. kwote 18.724,60 zt brutto tytutem wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2012 r. do
dnia zaptaty oraz w punktach 4a i b w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda R.L. kwote 10.359,54 zt brutto tytutem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zapfaty i
kwote 19.641,02 zt brutto tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaptaty. Sad Okregowy
zmieniajgc tytut prawny (wpisujgc w miejsce ,ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy”: ,wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy”) zasgadzonych kwot w
punktach 1a i 4a wyroku Sadu pierwszej instancji uznat, ze jest to omytka pisarska,
ktéra ,jednoznacznie wynika z uzasadnienia wyroku i z zebranego materiatu
dowodowego”. Podkreslit przy tym, ze w doktrynie wyrazna jest tendencja do
rozszerzonej wyktadni ,oczywistej niedoktadnosci”, wchodzgcej w zakres instytucji
sprostowania wyroku (art. 350 k.p.c.). W tej sprawie oczywista niedoktadnos¢ miata
miejsce w oznaczeniu tytutu prawnego i nalezato jg usung¢ wobec zarzutu apelacji
bowiem sad, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdzaé ponad zgdanie.

Takie stanowisko Sgdu Okregowego nie zastuguje na aprobate. Zgodnie z
art. 350 § 1 k.p.c. sgd z urzedu moze sprostowaé¢ w wyroku niedoktadnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. Jezeli sprawa toczy sie przed
sagdem drugiej instancji, sgd ten moze z urzedu sprostowaC wyrok pierwszej
instancji (art. 350 § 3 k.p.c.). Poprawienie wymienionych w art. 350 § 1 k.p.c.
btedow, niedociggnie¢ czy oczywistych omytek moze polega¢ na sprostowaniu
niewtasciwe uzytych przez sad wyrazow, btedow gramatycznych, nieprawidtowej
pisowni (np. wadliwego oznaczenia imienia strony), btedéw arytmetycznych, nazwy

orzeczenia itp. W doktrynie podnosi sie, ze omytka powinna by¢ oczywista,
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tzn. powinna wynika¢ w sposob niewatpliwy z sentencji lub uzasadnienia (zob. H.
Zadrozniak, Rektyfikacja orzeczeh w postepowaniu cywilnym, Monitor Prawniczy
2008, nr 21, s. 1139-1146; E. Marszatkowska-Krzes (w:) Postepowanie cywilne,
H. Madrzak (red.), Warszawa 2003). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
sprostowanie nie moze polega¢ na wydaniu orzeczenia o charakterze
merytorycznym ani prowadzic do zmiany samego rozstrzygniecia sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, LEX
nr 7806; z dnia 20 sierpnia 1998 r., Il CKU 35/98, LEX nr 1216932; z dnia 28
pazdziernika 2004 r., lll CZ 92/04, LEX nr 602720 czy wyrok z dnia 24 lipca 2002 r.,
| CKN 886/00, LEX nr 571810 oraz z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK 261/06, LEX nr
509048). Nie jest oczywistg omylkg w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c. wadliwe
zastosowanie przez sad przepisu obowigzujgcego prawa, cho¢by wadliwosc¢ ta byta
najzupetniej oczywista (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1980 r., Il CRN 133/80, OSNC 1981 nr 6 poz. 115). Wprawdzie moze sie zdarzy¢,
ze konkretne rozstrzygniecie zawarte w wyroku zawiera btgd bedacy wynikiem
pomytki i nie jest zgodne z intencjg sktadu sedziowskiego, jednak tego rodzaju btgd
moze byC naprawiony jedynie w trybie zaskarzenia w toku instancji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1976 r., || CZ 97/76,
LEX nr 7882 oraz wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14, LEX nr
1962543). Sprostowanie nie jest srodkiem prawnym stuzgcym korekcie
rozstrzygniecia co do istoty (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 r., IV CSK 188/10, OSNC 2011 nr 7-8, poz. 86; z dnia 17 czerwca 2014 r.,
| CSK 422/13, LEX nr 1532772).

W kontekscie powyzszych wywodow nalezy wskazac¢, Zze dokonane w
wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygniecie, ktére zmienia z urzedu orzeczenie Sadu
pierwsze] instancji w zakresie ,oznaczenia tytutu prawnego”, nazwane
,Sprostowaniem” nie mieéci sie w hipotezie art. 350 § 1 k.p.c. W zaskarzonym
skargg kasacyjng wyroku Sad Okregowy zmienit bowiem orzeczenie Sagdu
Rejonowego zasgdzajgc w miejsce ,ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy” ,wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy”, co w istocie prowadzi do
zmiany rozstrzygniecia istoty sporu, jak réwniez do zmiany podstawy prawnej

rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
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dotyczy bowiem art. 171 § 1 k.p.,, zas$ wynagrodzenia za czas urlopu
wypoczynkowego (art. 172 Kk.p). Obliczenie ekwiwalentu za urlop nastepuje
wprawdzie wedtug tych samych zasad, jakie stosuje sie przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego, okreslonych w rozporzgadzeniu urlopowym z dnia 8
stycznia 1997 r., ale wymaga to uwzglednienia koniecznych zmian, ktére wynikajg
wtasnie z odmiennego charakteru ekwiwalentu w stosunku do wynagrodzenia za
urlop (ekwiwalent jest swiadczeniem jednorazowym, wyptacanym wyjgtkowo - tylko
wowczas, gdy dochodzi do definitywnego rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy przed wykorzystaniem przystugujgcego pracownikowi urlopu). Zwrdcic
réwniez nalezy uwage, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie w jakikolwiek sposdb do
zasadnosci obu tych roszczen, mimo iz skarzgca w apelacji kwestionowata
stanowisko Sagdu pierwszej instancji, jakoby powodom nie zostato wyptacone
wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej - niedopuszczalnej w trybie
sprostowania - ingerencji przez Sad Okregowy w merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, wadg obarczone jest rowniez sprostowanie punktu 4a wyroku
Sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy w punkcie 2 zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w jego punkcie 4a w
ten sposéb, ze zasagdzit od skarzgcej na rzecz powoda R.L. kwote 10.359,54 z
brutto tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w miejsce zasgdzonej w
pierwszej instancji z tego tytutu kwoty 11.389,49 zt. W uzasadnieniu tej ,korekty”
Sad Okregowy podat, ze Sagd pierwszej instancji, jak sam przyznat, ustalajgc
powyzszg kwote dopuscit sie w bledu matematycznego przy przeliczaniu
naleznosci z euro na ztotéwki. Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, ,halezato i te
kwote skorygowac wpisujgc prawidtowo obliczong naleznos¢ tego powoda z tytutu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe”. Dokonujgc oceny powyzszego
sprostowania (tj. dotyczgcego punktu 4a wyroku Sadu Rejonowego) mozna
przyznac, ze tego rodzaju btgd matematyczny, wynikajacy, jak wskazaty Sady obu
instancji, z btedu przy przeliczeniu walut, miesci sie w zakresie pojecia ,btedow
rachunkowych”, podlegajgcych sprostowaniu przez sgd z urzedu w mys$l art. 350 §
1 k.p.c. Przez btad rachunkowy rozumieC nalezy btgd wynikajgcy z niewtasciwego

przeprowadzenia dziatan arytmetycznych, w szczegdlnosci btedne zsumowanie lub
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odjecie poszczegdlnych pozycji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1967 r., Il CZ 48/67, OSNC 1968 nr 1 poz. 10). Niemniej jednak, stosownie
art. 350 § 2 k.p.c., o sprostowaniu sgd orzeka w formie postanowienia, niezaleznie
od rodzaju prostowanego orzeczenia. Tymczasem Sgd Okregowy zamiast wydac
postanowienie prostujgce oczywistg omytke wyroku Sgdu Rejonowego w postaci
btedu rachunkowego w zasgdzonej na rzecz powoda R.L. kwocie 11.389,49 zt
brutto tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przez wpisanie w jej miejsce
kwoty 10.359,54 zt, w rzeczywistosci dokonat zmiany orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, wykraczajgcej poza forme przewidziang dla sprostowania wyroku.

Na uwzglednienie zastugujg takze przedstawione w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak petnego ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do
apelacyjnych zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c.,
art. 227 k.p.c., art. 473 § 1 k.p.c., art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 6 k.c. oraz sporzgdzenie
ogolnikowego uzasadnienia, uniemozliwiajgcego ocene prawidtowosci toku
rozumowania Sgdu. Zgodnie z utrwalong linig judykatury wynikajgcy z art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji oznacza w
szczegoblnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskow, w tym wnioskéw dowodowych, ktérych sad ten nie
musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu
orzeczenia. Jest to istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowoddéw i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102; z dnia 16
maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK
300/12, LEX nr 1341270; z dnia 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, LEX nr 1130158;
z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 194/09, LEX nr 590239 i powotane tam
orzecznictwo). To oznacza, ze w kontek$cie podniesionych w apelacji zarzutow,
obowigzkiem Sadu Okregowego byto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zamieszczenie wywodu dotyczgcego opinii biegtej sgdowej bowiem Sad Rejonowy
czynigc ustalenia faktyczne co do konkretnej ilosci godzin przepracowanych przez
powoddéw oraz wysokosci przystugujgcych im naleznosci z tego tytutu, jak tez z

tytutu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, opart sie na tej opinii,
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uznajac jg za sporzgdzong w sposéb rzetelny i fachowy. Natomiast skarzgca w
apelacji zarzucita przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie
rozstrzygniecia wytgcznie na nierzetelnej i nieprawidtowej opinii biegtej sgdowe;,
ktéra jest sprzeczna z prawem w zakresie, w jakim stwierdza koniecznosc¢
prowadzenia list ptac z wyszczegodlnieniem ptacy zasadniczej, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami, wynagrodzenia urlopowego;
w zakresie, w jakim biegta powotuje sie na mozliwo$¢ wykazania wyptaty
wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia tylko w oparciu o prawidtowo prowadzone
listy ptac, w czym opinia sprzeczna jest z pierwotnym zleceniem Sgdu i wnioskiem
dowodowym skarzgcej. Opinii zarzucono takze wewnetrzng niespéjnosé, poniewaz
biegta z jednej strony zarzuca pracodawcy brak rozbicia wynagrodzenia na
poszczegolne skfadniki, a z drugiej kwestionuje kwoty wynikajace z rubryki
~wynagrodzenie urlopowe”, brak obiektywizmu widoczny szczegdlnie w sposobie
formutowania opinii i wnioskow, przeprowadzenie oceny sprzecznie z regutami
procesu dowodzenia oraz wyrazenie przez biegtg szeregu ocen prawnych i oceny
dowodow. Jednoczesnie skarzgca ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci - kadry i ptace na okolicznos¢ ustalenia,
czy powodowie otrzymali cate nalezne im wynagrodzenie z racji dochodzonych
tytutdw, z uwzglednieniem, ze otrzymywali wynagrodzenie zgodne umowg o prace,
a czesc ruchoma stanowita rodzaj premii uznaniowej, zwazywszy, ze dowod ten nie
zostat dopuszczony przez Sgd Rejonowy.

W odniesieniu do tak obszernie sformutowanego zarzutu Sgd Okregowy
ograniczyt sie wytgcznie do stwierdzenia, ze opinia biegtej byta jednym z dowoddéw
w sprawie oraz ze Sad pierwszej instancji ,wyczerpujgco uzasadnit swoje
stanowisko dotyczgce uwzglednienia w catosci opinii gtdwnej i uzupetniajgcej
biegtej E. K., nie przekraczajgc granic swobodnej oceny tych dowodow”. Zarzut
apelacji, ze opinia byta ,nierzetelna i nieprawidtowa” Sgd Okregowy skwitowat
stwierdzeniem, iz ,biegta w opinii uzupetniajgcej z dnia 4 wrzednia 2014 r.
merytorycznie odniosta sie do zarzutéw sformutowanych przez petnomocnikéw
stron, precyzujgc swoje stanowisko i wskazujgc sposdb obliczenia kwot naleznych
powodom z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za czas

urlopu wypoczynkowego powotujgc takze adekwatne orzecznictwo na poparcie
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swoich twierdzen”. Ponadto Sgad Rejonowy oceniajgc ten dowdd wysnut wnioski
logiczne w zestawieniu z pozostatym materiatem dowodowym. Takie ogdlnikowe
odniesienie sie przez Sgd Okregowy do przedstawionych zarzutéw oznacza, ze
Sad ten nie rozwazyt konkretnych zarzutow apelacji dotyczgcych szczegotowo
opisanych przez skarzgcg zastrzezen do opinii powotanej w sprawie biegtej, co ma
kluczowe znaczenie w sprawie, zwazywszy, iz opinia tej biegtej stanowita podstawe
ustalen faktycznych, jako ze Sgd Rejonowy ,odmowit wiary innym dowodom, w tym
czedciowo zeznaniom powoddéw (co do wysokosci stawki ich godzinowego
wynagrodzenia) oraz dokumentom przedstawionym przez pozwang odnosnie
wyptaty naleznosci tytutem godzin nadliczbowych oraz wynagrodzenia za czas
urlopu wypoczynkowego”, a ustalenia te zostaty nastepnie podzielone przez Sad
Okregowy w catosci. Tym samym Sad odwotawczy nie przeprowadzit wtasne;j
oceny wiarygodnosci materiatu dowodowego, na podstawie ktérego Sad pierwszej
instancji opart swoje ustalenia faktyczne, a takze nie ustosunkowat sie do materiatu
dowodowego przedtozonego przez skarzgcg (potwierdzenia przelewow, paski
wynagrodzen, ogolne listy ptac) celem wykazania, ze powodowie otrzymali cate
nalezne im wynagrodzenie za prace, w tym za godziny nadliczbowe i za czas
urlopu wypoczynkowego ani do zarzutéw odnoszgcych sie do wyptaty powodom
wyzszego niz wynikajgcego z uméw o prace wynagrodzenia. Skarzgca
konsekwentnie zarzucata, Zze biegla w sporzadzonej opinii pomineta kwoty
wynikajgce z przelewdw, przyjmujgc, ze skoro nie zostaty one uwidocznione w
oddzielnej rubryce w liscie ptac, to nie wiadomo tytutem czego zostaty wyptacone.
Uwzglednieniu nie mogty zas podlega¢ kasacyjne zarzuty dotyczace
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszgcego sie do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, i to niezaleznie od tego, ze skarzgca nie powigzata go z
zarzutem naruszenia art. 391 § 1 k.p.c., dotyczgcego postepowania apelacyjnego,
a ktérego powotanie jest wymagane dla skutecznosci zarzutéw naruszenia przez
sad drugiej instancji przepiséw dotyczgcych postepowania przed sagdem pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX
nr 590229). Przede wszystkim bowiem art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy jednoznacznie i
bezposrednio oceny dowoddéw, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é zarzuty dotyczace
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ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Dlatego tez powotany
art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 10 czerwca 2014 r., | PK
309/13, LEX nr 1494015).

Zwazywszy, ze istotne =zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie byc¢
uzasadnione, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na podstawie art. 398"°
§ 1 k.p.c., pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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