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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa T. S.

przeciwko Zespotowi Szkolno - Przedszkolnemu (...) w O.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym,

2. przyznaje adw. Z. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zl, z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzagcemu w
postepowaniu kasacyjnym oraz oddala dalej idgcy wniosek w

tym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje powoda T. S. od wyroku Sagdu
Rejonowego w C. IV Wydziatu Pracy z dnia 9 stycznia 2015 r. oddalajgcego jego



powoddztwo przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu (...) w O. o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku ratownika, dozorcy. Prace Swiadczyt w petnym wymiarze czasu pracy i
wykonywat jg na podstawie grafika sporzadzanego pod koniec miesigca na caty
nastepny miesigc, do ktorego ustalen pracownicy, w tym powdd, mogli zgtasza¢
propozycje i zastrzezenia. Sytuacje losowe | nadzwyczajne zdarzenia
uniemozliwiajgce pracownikom swiadczenie pracy wedle harmonogramu przyjetego
w grafiku zainteresowani mogli przedstawia¢ na pismie przetozonemu, wnoszac o
wyrazenie zgody na zmiane dyzurow lub opuszczenie stanowiska pracy.

Tymczasem w dniu 20 maja 2013 r. powdd miat mie¢ dyzur ratownika w
godzinach od 14.00 do 22.00, ale okoto godziny 15.45 samowolnie opuscit miejsce
pracy i udat sie na zaplanowane spotkanie z burmistrzem, pozostawiajgc bez
nadzoru dzieci przebywajgce juz w wodzie. Uczynit tak bez zgody przetozonego i
bez uprzedniego pisemnego wniosku o zamiane. Tymczasem jako ratownik byt
zobowigzany do przestrzegania postanowien zawartych w przydziale czynnosci i
obowigzkdw, zgodnie z ktérymi byt zobowigzany, m.in. stale obserwowac
powierzchnie wody i niezwtocznie reagowac¢ na kazdy sygnat wzywania pomocy.
Ponadto obowigzywat go zakaz udzielania instruktazu w zakresie nauki ptywania w
trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych i podczas dyzurow ratownika. Zakaz
ten zostat ustanowiony na pismie, ktéremu nadano status polecenia stuzbowego, a
jego tres¢ kazdy z pracownikdéw, w tym takze powdd, potwierdzit ztozeniem
podpisu. Naruszenie tego zakazu strona pozwana uznata za nieregulaminowe
zachowanie sie zagrozone zastosowaniem sankcji dyscyplinarnych. Pomimo to
powdd w dniu 22 maja 2013 r., nie zwazajgc na wczesniejsze upomnienia,
prowadzit nauke ptywania podczas dyzuru ratowniczego. Podobnych naruszen miat
dopuscic sie takze w innych datach.

Oswiadczeniem z dnia 22 maja 2013 r. strona pozwana rozwigzata z
powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptyngt w dniu 31 sierpnia 2013 r. Za przyczyne dokonania
wypowiedzenia umowy strona pozwana wskazata nienalezyte wykonywanie

obowigzkéw stuzbowych, polegajgce na prowadzeniu zaje¢ nauki ptywania w



godzinach petnienia dyzuru ratownika na basenie szkolnym, w czasie w ktérym
powod byt zobowigzany do zapewnienia bezpieczenstwa osobom przebywajgcym
w wodzie, ze wskazaniem dni i godzin, w ktorych takie nieregulaminowe zdarzenia
miaty miejsce, a ponadto opuszczenie bez usprawiedliwienia stanowiska pracy w
dniu 20 maja 2013 r. w godzinach od 15.45 do 17.30.

Powdd byt przewodniczgcym Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego
,O.”, ktory zrzesza pracownikdw administracji i obstugi oraz emerytow w
placowkach oswiatowych prowadzonych przez gmine O. W wykazie placowek
objetych zakresem dziatania tego zwigzku znajduje sie strona pozwana. Dyrektor
strony pozwanej w zwigzku z zamiarem rozwigzania z powodem umowy O prace
nie zwracat sie o konsultacje zwigzkowa, poniewaz nie posiadat informacji, ze
zwigzek dziata na terenie kierowanej przez niego placéwki. Powdd jako
przewodniczgcy wymienionej organizacji zwigzkowej nie informowat pracodawcy o
tgcznej liczbie jej cztonkdw, uznajgc, ze wystarczajgce dla strony pozwanej w tym
zakresie byto coroczne opiniowanie arkuszy organizacyjnych zatwierdzanych
nastepnie przez burmistrza. Ponadto powdd nie byt objety ochrong NSZZ
»Solidarnos$¢” ani Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego.

Sad drugiej instancji, powotujgc sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il PZP 7/12 (OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 101, OSP 2013 nr 9, poz. 88), uznat, ze zakladowa organizacja zwigzkowa,
ktora nie wypeinita obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1881), nie korzysta z uprawnien przystugujgcych zaktadowej
organizacji zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji o liczbie co najmniej
dziesieciu cztonkéw bedgcych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace
naktadczg albo funkcjonariuszami. Tym samym dziatania pracodawcy, ktére zostaty
podjete bez wspotdziatania z miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowg przed
przedstawieniem przez nig informacji o posiadaniu wymagane;j liczby czionkéw nie
byly wadliwe, poniewaz przepisy prawa wymagajg koniecznosci poinformowania
pracodawcy o liczbie czlonkow organizacji zwigzkowej bedgcych pracownikami.
Zaniedbanie tego obowigzku przez powoda wykluczato korzystanie przezen ze

wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy, co nie stanowi nadmiernie dolegliwej



lub nieproporcjonalnej sankcji tego zaniechania. W konsekwencji niezwrdcenie sie
przez strone pozwang o wyrazenie stanowiska w przedmiocie zamiaru rozwigzania
z powodem umowy O prace za wypowiedzeniem nie naruszato obowigzku
.konsultacji” (zwigzkowego wspoidziatania). Dodatkowo, w ocenie Sagdu
Okregowego, zachowania powoda kwalifikowane by¢é mogly jako ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych i stanowi¢ przyczyne rozwigzania z nim
umowy O prace bez wypowiedzenia z jego winy, czego strona pozwana tak nie
zakwalifikowata, decydujgc sie na rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem.
W konsekwencji Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda jako bezzasadna.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1/ art. 32 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych przez niezastosowanie,
albowiem powdd jako przewodniczgcy miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej
podlega ochronie, a pozwany nie uzyskat zgody zarzgdu Miedzyzaktadowego
Zwigzku Zawodowego ,0.” w O. na rozwigzanie z powodem umowy O prace za
wypowiedzeniem, 2/ art. 381 w zwigzku z 368 § 1 pkt 4 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda zawartych w apelacji, 3/ art. 386 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji powoda.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos¢ skargi, wyrazajgcg sie w razgcym naruszeniu przez Sad
Okregowy w K. art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych w sytuaciji, gdy pozwany miat wiedze o petnieniu przez powoda funkcji
przewodniczgcego MZZ ,0.” w O. nie tylko z samego faktu zarejestrowania zwigzku
zawodowego ,w Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej...”, a takze z tego, ze pozwany zwracat sie do powoda jako
przewodniczgcego o konsultacje lub uzyskanie zgody wynikajgcej z art. 32 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych, a organ prowadzgcy
pozwang szkote wyznaczat powoda ,do skladu komisji w sprawach
przeprowadzania konkursow na dyrektoréw placowek oswiatowych, w tym na
dyrektora strony pozwanej”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy przez uwzglednienie apelacji powoda w catosci i zasgdzenie od strony



pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. lub innemu sgdowi okregowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Na wypadek
odmowy przyjecia lub oddalania skargi kasacyjnej, petnomocnik z urzedu powoda
wnidst o przyznanie mu od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
z tytutu udzielonej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych, oswiadczajgc, ze optata ta nie zostata uiszczona w catosci lub
W Czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o nieprzyjecie skargi do
rozpoznania albo o jej oddalenie w cato$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania, poniewaz zawierata bezzasadny wniosek o jej rzekomej oczywistosci.
Tymczasem taki wniosek byitby usprawiedliwiony tylko wtedy, gdyby taka
kwalifilkowana wada zaskarzonego wyroku byta widoczna od razu i bez potrzeby
szczegotowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory bytby
ewidentnie btednie jurysdykcyjnie oceniony przez Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku. Réwnoczesnie podstawami skargi kasacyjnej co do zasady
nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddw (art. 398° § 3
k.p.c.), a w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
dowoddéw, przeto Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.). Powotanie
sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa wymagatoby zatem wykazania
kwalifikowanej postaci takich zarzutéw, polegajgcych na ich oczywistosci widocznej
prima facie, tj. od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez
potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49).
Oznacza to, ze pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery
obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty podstaw zaskarzenia

byly ewidentnie uzasadnione bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub



ponownej weryfikacji kontestowanych ustalen Sgdu drugiej instancji. Tymczasem
powod sam przyznat, ze ,bedgc przewodniczgcym organizacji zwigzkowej uchybiat
obcigzajgcemu te organizacje obowigzkowi przedstawiania w terminie
ustanowionymi przepisami prawa informacji o tgcznej liczbie czionkéw, w tym
bedgcych pracownikami pozwanego, objetymi dziataniami tej organizacji’.
Z powotanej przez Sad drugiej instancji uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 101),
jednoznacznie i kategorycznie wynika, ze nieprzedstawienie przez zaktadowg
organizacje zwigzkowa informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.) powoduje, ze nie sg wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez
wymaganego wspotdziatania z tg organizacjg, az do dnia przedstawienia tej
informacji. Jest to utrwalona linia orzecznicza najwyzszej instancji sgdowej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, LEX nr
2342186), ktora wyklucza sanowanie ustalonego oczywistego uchybienia
wymienionej powinnosci przez skarzgcego na podstawie innych okolicznosci, z
ktérych pozwany miat powzig¢ wiadomosé o potencjalnie przynaleznej mu
wzmozonej zwigzkowej ochronie trwatosci stosunku pracy z art. 32 ust. 1pkt 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Tymczasem taka O. byta uzalezniona od
wskazania pracodawcy przez zarzgd wiasciwej organizacji zwigzkowej imiennie
wskazanych pracownikow, ktérym udzielit takiej ochrony prawnej (art. 32 ust. 2-4 tej
ustawy), czego kierowana przez skarzgcego organizacja zwigzkowa nie dopetnita.
Oznacza to, ze pozwany pracodawca nie byt zobowigzany do ,wyreczania”
wiasciwego organu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej w wykonaniu
wymaganego zwigzkowego imiennego wskazania pracownikow, ktorych stosunki
pracy podlegajg wzmozonej ochronie trwatosci stosunku pracy, ani do domyslania
sie lub domniemywania, ze taka O. przystugiwata skarzgcemu z tytutu samej
wiedzy o istnieniu lub dziataniach organizacji zwigzkowej, ktorej skarzgcy
przewodniczyt. Dlatego nie byto potrzeby ani uzasadnienia do prowadzenia na takie
okolicznosci nieistotne dla prawidtowego osadu sprawy. Incydentalnie Sady meriti
trafnie sygnalizowaty, ze negatywne dla skarzgcego skutki zaniechania powinnosci

z art. 32 ust. 2-4 ustawy o zwigzkach zawodowych byly bezdyskusyjne takze na



gruncie rodzaju i stopnia naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych
ratownika wodnego przez skarzgcego, ktére mogty by¢é zakwalifikowane jako
ciezkie delikty pracownicze.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°§ 2
k.p.c., przyznajgc petnomocnikowi z urzedu skarzgcego koszty nieoptaconej
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym tylko za zakres zaskarzenia wyroku
Sadu drugiej instancji, ktory wprawdzie miat byé kontestowany ,w catosci”’, ale
podstawy zaskarzenia ograniczone zostaty tylko do rzekomo niezgodnego z
prawem wypowiedzenia skarzgcemu stosunku pracy, bez zadnego nawigzania do

negatywnego osgdu roszczenia o wynagrodzenie za prace.

r.g.



