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POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa B. M. S.

przeciwko Z. Oddziatowi w T.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w T. na rzecz powoddki B. M. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 8 kwietnia 2015 r., oddalit powddztwo B.
M.S. w sprawie przeciwko Z. Oddziatowi w T. o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z 13 marca 2014 r. strona pozwana
zwrdcita sie do zakfadowej organizacji zwigzkowej z informacja o zamiarze
wypowiedzenia powodce B. M. S. warunkdéw umowy o prace w zakresie rodzaju

wykonywanej pracy oraz wynagrodzenia za prace. W piSmie skierowanym do



Zwigzku Zawodowego Pracownikdéw Z. pozwany pracodawca podat, jako przyczyne
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, niewtasciwe wykonywanie przez
powodke obowigzkow stuzbowych, polegajgce na braku odpowiedniej wspotpracy z
podlegtymi kierownikami referatéw, co w szczegdlnosci objawiato sie brakiem
umiejetnosci prowadzenia rozmow, ktore pozwolityby na konstruktywne
rozwigzywanie probleméw i realizacje zadan. Ponadto wskazat na nienalezyte
pojmowanie zadan kierownika komorki organizacyjnej, co objawiato sie
przekonaniem, ze kierownik nie powinien pomagac¢ podlegtym mu pracownikom, a
takze bezrefleksyjnym i btednym postrzeganiem swoich dziatan, mimo rozmow
dyscyplinujgcych przeprowadzonych z przetozonymi stuzbowymi oraz skfadanych
przez powodke w tym zakresie deklaracji. Organizacja zwigzkowa zostata takze
powiadomiona o braku wiasciwej organizacji i koordynaciji prac kierowanego przez
powodke wydziatu w zreorganizowanej formie, co wskazywato na brak po jej stronie
predyspozycji do kierowania zespotem pracowniczym i uzasadniato wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace. Dodatkowg przyczyng byta catkowita utrata zaufania
pracodawcy do pracownika w wyniku opisanych wyzej okolicznosci, w
szczegolnosci wobec wymagan, jakie pracodawca moze mie¢ w stosunku do
pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze. Dyrektor Z. Oddziat w T.
poinformowat, ze powddce zostanie zaproponowana praca na stanowisku
starszego specjalisty w Woydziale Obstugi Klientéow i Korespondencji w
Inspektoracie w B., a takze (adekwatnie do zmiany stanowiska) zostanie zmienione
wynagrodzenie zasadnicze pracownicy. W pismie skierowanym do organizacji
zwigzkowe] nie zostata wskazana konkretna kwota nowego wynagrodzenia
powodki. W regulaminie organizacyjnym oraz w zaktadowym uktadzie zbiorowym
pracy obowigzujgcych u pracodawcy jest okreslone wynagrodzenie zasadnicze na
poszczegdlnych stanowiskach pracy u pozwanego. Na stanowisku starszego
specjalisty wynagrodzenie zasadnicze miesci sie w skali od 1.900 zt do 6.200 zt
brutto miesiecznie. Natomiast w wydziale, do ktorego miata byC przeniesiona
powddka, wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku starszego specjalisty wynosi
konkretnie 3.500 zi. W odpowiedzi na zawiadomienie, Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Z. poinformowat, ze przychyla sie do zmiany warunkéw pracy i ptacy

B. M. S. przedstawionej w pismie z 13 marca 2014 r. W dniu 7 sierpnia 2014 r.



pracodawca wreczyt powddce pismo zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu
jej warunkow pracy i ptacy.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze przedstawicielom zwigzku zawodowego
znane byty warunki ptacowe obowigzujgce u strony pozwanej na stanowisku
zaproponowanym powddce. Sad uznat, Ze pracodawca skonsultowat ze Zwigzkiem
Zawodowym Pracownikow Z. wszystkie warunki umowy o prace powodki, ktore
miaty ulec zmianie. Przed wyrazeniem opinii organizacji zwigzkowej znane byty
widetki ptacowe na stanowisku starszego specjalisty, ktore miato zostac
zaproponowane powodce, a nawet — na podstawie wewnetrznych przepisow
organizacyjnych dotyczgcych wydziatu, do ktorego pracodawca miat zamiar
przenies¢ pracownice — zwigzek zawodowy mogt ustali¢ konkretng kwote
wynagrodzenia powodki na nowym stanowisku pracy. Mimo niewskazania w pismie
kwoty wynagrodzenia, organizacja zwigzkowa znata jg lub z tatwoscig mogta ustali¢
te kwote, siegajgc do informaciji od pracodawcy. Tym samym, wyrazajgc zgode na
zmiane warunkow pracy i ptacy powodki wskazang w pismie pracodawcy z 13
marca 2014 r., organizacja zwigzkowa zajeta stanowisko catosciowo, rowniez w
zakresie wynagrodzenia ustalonego — jak przyjeta strona pozwana — adekwatnie do
zmiany stanowiska, a wiec z uwzglednieniem stawki przypisanej do stanowiska
starszego specjalisty w Woydziale Obstugi Klientéow i Korespondencji w
Inspektoracie Z. w B., ktéra — jak wynika z wykazu wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow w tym Wydziale — wynosita konkretnie 3.500 zt brutto miesiecznie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 38 § 1 k.p. oraz art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania —
art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. Powddka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi Rejonowemu w T..

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy w T., wyrokiem z 10 wrze$nia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w catosci i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 13.680 zt
tytulem odszkodowania. W ocenie Sgdu odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zwigzek
zawodowy znat nowe warunki ptacowe powddki na proponowanym jej stanowisku.
Ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego w tym wzgledzie sg wadliwe. Z zeznan
Swiadka T. P. wynika, ze informacja z 13 marca 2014 r. skierowana do zwigzku
zawodowego byfa niejasna, zwigzek nie wiedziat, jakie wynagrodzenie bedzie
zaproponowane powodce i dlatego nie mogt sie do tego ustosunkowac. Ponadto,
wedtug zaktadowego uktadu zbiorowego pracy na tym stanowisku mozliwe jest
wynagrodzenie od 1.900 zt do 6.200 zt. Uktad nie przewiduje w odniesieniu do
stanowiska starszego specjalisty jednej statej kwoty wynagrodzenia. Przedstawiony
przez pozwanego pracodawce wykaz wynagrodzen zasadniczych w jednostce,
gdzie pracuje powodka, dotyczyt 17 marca 2015 r., a wiec nie byly to zarobki
pracownikow state, obowigzujgce od zawsze w tej jednostce na wskazanych
stanowiskach. Wszystko to swiadczy o tym, ze zwigzek zawodowy nie wiedziat,
jakie wynagrodzenie zasadnicze bedzie otrzymywaé powddka po uptywie okresu
wypowiedzenia. Argumentacja Sadu Rejonowego, ze nawet jesli zwigzek
zawodowy nie wiedziat tego, to mogt sie z tatwoscig dowiedzie¢, nie jest
prawidtowa. To obowigzkiem pracodawcy bytlo poda¢ konkretng kwote
wynagrodzenia powodki, a nie obowigzkiem zwigzku zawodowego podjgé prébe
ustalania, jaka to bedzie konkretna kwota miedzy 1.900 zt a 6.200 zt.

Zdaniem Sad odwotawczego, nieprawidtowe byto takze ustalenie Sgdu
pierwszej instancji, ze w odpowiedzi na informacje pracodawcy organizacja
zwigzkowa w pismie z 17 marca 2014 r. przychylita sie do zmiany warunkow pracy i
ptacy powodki. Identyczna teza zawarta w odpowiedzi na apelacje jest btedna.
Tre$¢ pisma organizacji zwigzkowej jest jednoznaczna — dotyczytlo ono tylko
rodzaju pracy, zmiany stanowiska. Pismo w ogole nie obejmowato swojg trescig
warunkéw wynagrodzenia. Nie ma w nim mowy o ptacy, lecz tylko o rodzaju pracy.
Nieprawidtowa jest konstatacja, ze organizacja zwigzkowa zgodzita sie na zmiane

warunkéw zaréwno pracy, jak i pfacy.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w T. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci i wskazujgc jako podstawy kasacyjne:
1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 § 1 k.p. przez btedng jego wyktadnie i
przyjecie, ze wyrazona przez reprezentujgcg pracownika organizacje zwigzkowag
akceptacja zamiaru wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy moze by¢ jednoczesnie
rezultatem wadliwej procedury konsultacyjnej z uwagi na brak przekazania
informacji o konkretnej kwocie proponowanego pracownikowi wynagrodzenia;
2) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na
powyzsze podstawy, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanego Kkosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. ,Zachodzi bowiem
watpliwos¢, jak nalezy interpretowac przepis art. 38 § 1 k.p. i wyjasnienia wymaga,
czy wyrazony przez reprezentujgcg pracownika organizacje zwigzkowg brak
sprzeciwu co do zamiaru pracodawcy odnoszgcego sie do ztozenia pracownikowi
oswiadczenia o0 wypowiedzeniu warunkdéw pracy i wynagrodzenia moze
jednoczesnie skutkowaC uznaniem tej konsultacji zwigzkowej za wadliwg ze
wzgledu na brak przekazania informacji o konkretnej kwocie proponowanego
pracownikowi wynagrodzenia.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o
oddalenie skargi kasacyjnej. Wniosta takze o zasgdzenie od strony pozwanej na jej
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji

interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje



postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca powotuje sie (formalnie) na dwie okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wykiadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci. Te dwie odrebne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(tzw. przedsadu) nie zostaty jednak odrebnie uzasadnione, a ich istnienie nie
zostato uprawdopodobnione w stopniu, ktory przekonatby Sad Najwyzszy o
celowosci merytorycznego rozpoznania skargi. W istocie rzeczy strona skarzgca
formutuje jedynie istotne zagadnienie prawne, a powotanie sie na potrzebe
wyktadni art. 38 § 1 k.p. stanowi tylko cze$¢ argumentacji majgcej przemawiac za
potrzebg rozstrzygniecia tego zagadnienia.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieC, ze przedstawienie okoliczno$ci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w
sprawie istotne zagadnienie prawne, polega nie tylko na samym sformutowaniu
tego zagadnienia, lecz takze na przedstawieniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Pytanie do rozstrzygniecia wyznacza dwie mozliwe odpowiedzi,
z ktorych jedna jest rbwnowazna ze zdaniem bedgcym czescig tego pytania,
a druga stanowi zaprzeczenie tamtego zdania. Pytaniu przedstawionemu do

rozstrzygniecia towarzyszy wiec alternatywa odpowiedzi, a rzeczg adresata pytania



(Sadu Najwyzszego) pozostaje dokonanie wyboru odpowiedzi (por. postanowienie
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r., Il CZP 25/04,
OSNC 2005 nr 7-8, poz. 147). Watpliwos¢ ujeta przez strone skarzgcg w postaci
pytania, jak nalezy interpretowa¢ art. 38 § 1 k.p., w Swietle powyzszego stanowiska
nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego.

Za istotne zagadnienie prawne nie mozna uzna¢ w rozpoznawanej sprawie
pytania odnoszgcego sie do mozliwosci kwestionowania procedury konsultacyjnej,
mimo wyrazonej przez zwigzek zawodowy aprobaty dla zmiany warunkdw pracy i
ptacy. Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane na podstawie okolicznosci
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z ustalen dokonanych
przez sady meriti. W mys$l art. 3981 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Sformutowane przez strone skarzgcg zagadnienie wykracza poza ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a nawet jest z tymi ustaleniami
sprzeczne. Sad odwotawczy ustalit bowiem, ze zaktadowej organizacji zwigzkowej
nie przedstawiono informacji o przysztym (obnizonym) wynagrodzeniu powddki, a
ponadto z treSci oswiadczenia zakfadowej organizacji zwigzkowej nie mozna
wywnioskowac, ze wyrazita ona zgode na zmiane warunkow ptacy powddki. Pismo
przestane zakfadowej organizacji zwigzkowej 17 marca 2014 r. dotyczyto bowiem
jedynie rodzaju pracy (zmiany stanowiska), nie obejmowato natomiast propozycji
nowego wynagrodzenia. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznat konsultacje
zwigzkowg za wadliwg (niepetng, bo niedotyczgcg wszystkich niezbednych
elementow podlegajgcych konsultacji). Przedstawione przez strone skarzgca
zagadnienie prawne opiera sie na nieodpowiadajgcej stanowi faktycznemu
przestance, ze reprezentujgca pracownika organizacja zwigzkowa wyrazita brak
sprzeciwu co do zamiaru pracodawcy odnoszgcego sie do ztozenia pracownikowi
oswiadczenia o wypowiedzeniu warunkow pracy i wynagrodzenia. Pracodawca nie
przedstawit bowiem zaktadowej organizacji zwigzkowej do konsultacji nowej
wysokos$ci wynagrodzenia powodki a zaktadowa organizacja zwigzkowa nie

wyrazita opinii co do zmiany wysokos$ci wynagrodzenia.



Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego takie zagadnienie, w stosunku
do ktérego Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a
nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572). Odnoszgc
sie do ogolnej watpliwosci strony skarzgcej co do zakresu informacji podlegajgcych
konsultacji zwigzkowej, nalezy przytoczyC utrwalony poglad Sgdu Najwyzszego,
wyrazony m.in. w wyroku z 30 listopada 2012 r., | PK 134/12 (OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 224), zgodnie z ktérym z odpowiedniego zastosowania art. 38 § 1 k.p. do
wypowiedzenia zmieniajgcego wynika obowigzek poddania konsultacji zwigzkowej
nie tylko przyczyn uzasadniajgcych samg zmiane, ale takze nowych warunkéw
pracy i ptacy, ktore pracodawca zamierza zaproponowacé pracownikowi. Tylko
bowiem wtedy organizacja zwigzkowa moze oceni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego w ptaszczyznie przyczyn uzasadniajgcych samo wypowiedzenie, jak
i adekwatnos¢ propozycji nowych warunkow do kwalifikacji i mozliwosci pracownika
oraz potrzeb zaktadu pracy. Podobny poglad przedstawiono w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 151/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz.
205), zgodnie z ktérym wprowadzenie do treSci normy prawnej wywiedzionej z
art. 38 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. obowigzku pracodawcy poddania konsultacji
zwigzkowej takze propozycji nowych warunkéw, w tym zawiadomienia organizacji
zwigzkowej o warunkach, ktére pracodawca zamierza zaproponowac
pracownikowi, wynika wtasnie z odpowiedniego stosowania art. 38 k.p. do innej niz
wypowiedzenie instytucji prawnej, tj. do wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy.
Propozycja ta nalezy do istoty wypowiedzenia zmieniajgcego, a uwaza sie je za
dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na piSmie nowe warunki (art. 42 § 2
k.p.). Jest wiec zrozumiate, Zze konsultacja zamiaru dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego musi obejmowac catos¢ tej czynnosci prawnej, a wiec wskazanie
przyczyn jej zamierzonego dokonania i nowych warunkow, ktére pracodawca
zamierza pracownikowi zaoferowaé, w tym warunkéw wynagrodzenia, jezeli
wypowiedzenie zmieniajgce ma dotyczyC takze ich. Z kolei w wyroku z 9 maja
2013 r., Il PK 248/12 (OSNP 2014 nr 2, poz. 24), Sad Najwyzszy przyjat, ze wymog
udzielenia informacji o wysokosci wynagrodzenia moze zostaé uznany za

spetniony, gdy organowi zwigzku zawodowego uprawnionemu do zajecia



stanowiska w tej kwestii znane sg juz — ze zrédet pochodzgcych od pracodawcy —
zarowno nowe zasady wynagradzania, jak i wynikajgce z nich warunki ptacowe,
jakie pracodawca zamierza zaproponowaé konkretnemu pracownikowi. Z ustalen
dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika natomiast, ze z zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy wynikaty jedynie ,widetki” wynagrodzenia naleznego na
stanowisku starszego specjalisty, a poniewaz ,widetki’ te byty stosunkowo szerokie
(od 1.900 zt do 6.200 zt), to nie byto mozliwe jednoznaczne ustalenie nowej stawki
naleznej konkrethemu pracownikowi.

W Swietle powyzszej argumentacji nalezato uznac, ze strona skarzgca nie
wykazata, aby w rozpoznawanej sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne,
a w kazdym razie nie przedstawita przekonywajgcych argumentéw za przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



