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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko K. P. prowadzgcemu dziatalnos¢ pod firmg M. z siedzibg w C.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, godziny nadliczbowe, godziny nocne i diety,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | V Pa 127/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sgczu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia
27 stycznia 2014 r., ktérym zasgdzono od K.P. na rzecz powoda S. J. kwoty:
3.559,46 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, 2.126,13 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych 24.272, 75 zt tytutem diet i
oddalono powddztwo w pozostatej czesci.

Pozwany wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i

opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 88 k.c. w



zwigzku z art. 65 k.c., art. 462 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. w zwigzku z art. 245
k.p.c., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, a takze zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, jak rowniez
dlatego, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez pozwanego znajduje sie wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania, miedzy innymi, z uwagi na przestanke wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. w zwigzku z tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac jednak, ze sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie uzasadnia potrzebe rozpoznania jego skargi,

albowiem przedstawiony przez pozwanego problem zostat skonstruowany w



oparciu o inne okolicznosci faktyczne niz bedgce przedmiotem ustalen Sgdu drugiej
instancji. W podstawie faktycznej Sgd Okregowy przyjgt w sposob wyrazny, ze
»druki delegacji byty wypetniane przez kierowcow in blanco”. Inaczej rzecz ujmujac,
Sad drugiej instancji ustalit, ze na tych drukach powdd w istocie nie kwitowat
odebrania Zzadnych kwot pienieznych tytutem rozliczenia delegacji. W tym
kontekscie przedstawiony przez skarzgcego problem odnoszacy sie do tego, ,czy
pracownik moze zakwestionowa¢ w dowolnym terminie i formie zlozone przez
niego pisemne oswiadczenie woli pracodawcy na dokumentacji pracowniczej,
potwierdzajgcej odbior kwot pienieznych, bez stosownego wczesniejszego
uchylenia sie przez pracownika na pismie co do skutkdw uprzednio ztozonego
wadliwego oswiadczenia woli”, jak i do tego, ,czy pokwitowanie odbioru kwot
pienieznych sygnowane przez pracownika na dokumentacji pracowniczej jest
zrédtem domniemania, Zze Swiadczenie zostato spetnione, a tym samym
pokwitowanie pracownika ma charakter potwierdzenia faktéw i czy takie
oswiadczenie woli moze nastepnie zosta¢ podwazone dowodem z zeznan
Swiadkow, a wiec ponad osnowe dokumentu, bez pisemnego uchylenia sie przez
pracownika od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli”, nie dotyczy zadnej kwestii
istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w ktérej go sformutowano. Niemozliwe jest zas
przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie mogg by¢
uwzglednione przy jej rozpoznaniu. Przedstawiona przez wnoszgcego skarge
przyczyna jej rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do zakresu sprawy poddanej
do rozpoznania w trybie skargi. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, ze
zgodnie z art. 473 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie
przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania
stron, wobec czego takie dowody mogg byé prowadzone réwniez ponad osnowe
dokumentu.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej

sprawie do rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie



twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwilaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania jedyne
w tym zakresie stwierdzenie o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro
nie wynika z niego nawet to, jakie konkretnie przepisy naruszyt Sad drugiej instancji
i na czym miatoby polega¢ ich naruszenie. Podstawy skargi kasacyjnej nie
podlegajg badaniu za$ na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w
zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz
skarzgcy nie uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi
na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu”.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



