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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Z. Spétce z 0.0. z siedzibg w P.

0 wynagrodzenie - dodatek stazowy, wynagrodzenie za urlop, premie roczng za
2009 r. w kwocie 5.907,61 zt, wynagrodzenie za czas choroby, zasitek chorobowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 12 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 wrzeénia 2013 r. oddalit apelacje powoda J. K. od wyroku czesciowego
Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 pazdziernika 2012 r. oddalajgcego powodztwo
przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. w zakresie
zadania dodatku stazowego, wynagrodzenia za urlop oraz premii rocznej za 2009 r.
w wysokosci 1.433,66 zt, a w zakresie roszczenia o zasitek chorobowy
przekazujgcego sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. wedtug

wiasciwosci.



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze na skutek
odwotania powoda z funkcji wiceprezesa zarzadu i ze sktadu zarzadu spotki powod
pozostawat w stosunku pracy zaréwno na stanowisku wiceprezesa zarzadu, jak i
na stanowisku dyrektora ds. ekonomicznych, z tym Zze na skutek odwotania ze
sktadu zarzgdu nie mégt realizowaC praw i obowigzkéw cztonka zarzadu. Jak
wynika z zawartej miedzy stronami umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 28
kwietnia 2006 r., powod zajmowat stanowisko dyrektora ds. ekonomicznych i
rébwnoczesnie wiceprezesa wytgcznie na podstawie stosunku pracy. Sgd Okregowy
podkreslit, ze powdd nawet po odwotaniu go przez rade nadzorczg z funkcji
wiceprezesa zarzgdu, gdy rownoczesnie nie dokonano zmian w zakresie
tgczgcego strony stosunku pracy, nadal powinien byC traktowany jako osoba
zarzagdzajgca zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 k.p. Po odwotaniu ze
stanowiska cztonka zarzgdu ze skutkiem natychmiastowym ustaje jedynie stosunek
organizacyjnoprawny, natomiast stosunek pracy nadal trwa tak dtugo, dopdki nie
zostanie rozwigzany przez spotke lub przez pracownika, badz na mocy
porozumienia stron. Dlatego po odwotaniu pracownika z funkcji zarzadczej w
organie kolegialnym nadal moze on swiadczy¢ prace, tyle ze inng, lecz za
dotychczasowym wynagrodzeniem. Powod jako cztonek kolegialnego organu
zarzgdzajgcego nie mogt domaga¢ sie uksztattowania warunkéw jego
wynagradzania w taki sposéb, jaki przewidywaty postanowienia obowigzujgcego u
pozwanego ukfadu zbiorowego pracy z uwagi na art. 24126 §2 k.p. Ustawowa
definicja pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy,
zawarta w art. 128 § 2 pkt 2, obejmuje pracownikéw kierujgcych jednoosobowo
zaktadem pracy i ich zastepcéw lub pracownikbw wchodzgcych w sktad
kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtéwnych ksiegowych.
Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze powdd po odwotaniu go przez rade
nadzorczg z funkcji prezesa faktycznie nie mogt podejmowac czynnosci
zarzadczych, tym bardziej ze powdd nie swiadczyt tej pracy z powodu niezdolnosci
do pracy spowodowanej chorobg oraz korzystania z urlopu wypoczynkowego.
Réwniez z powodu tych nieobecnosci pozwana spétka nie byta w stanie doreczyc¢

powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy i



ptacy, ktore rekomendowata Rada Nadzorcza w zwigzku z odwotaniem go z funkgji
wiceprezesa.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze
pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy moze byc:
a) osoba niemajgca zadnych kompetencji i wuprawnien do faktycznego
wykonywania czynno$ci zarzadczych (niewchodzgca w sktad organu kolegialnego
lub odwotana z niego i niebedgca kierujgcym jednoosobowo zaktadem pracy -
dyrektorem, kierownikiem), w sytuacji gdy pracownikiem zarzgdzajgcym w
rozumieniu w/w przepisu jest osoba, ktorej kompetencje zarzgdcze wynikajg z
przepisow korporacyjnych (np. k.s.h., prawo o stowarzyszeniach) lub z tresci
stosunku pracy, a zatem tylko osoba kierujgca jednoosobowo catym zaktadem
pracy lub jej zastepca, osoba wchodzgca w sktad kolegialnego organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtowny ksiegowy, b) kazdy dyrektor i to
niezaleznie od zakresu przystugujgcych mu kompetencji zarzgdczych, w sytuacji
gdy za kierujgcego jednoosobowo zaktadem pracy mozna uznac tylko takiego
dyrektora, ktérego uprawnienia do zarzgdzania zaktadem pracy wynikajg z tresci
stosunku pracy i dotyczg catego przedsiebiorstwa, a nie tylko jego poszczegolnych
czesci, 2/ art. 2412° § 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod treS¢ normy prawnej, t. na
wytgczeniu stosowania Zaktadowej Umowy Zbiorowej z dnia 25 lutego 1994 r. oraz
Ponadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu
Energetycznego z dnia 13 maja 1993 r. wobec pracownika, ktory nie byt osobg
zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy i ktory faktycznie nie posiadat
zadnych uprawnien ani kompetencji w tym zakresie, 3/ art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. i art. 378 § 1 k.p.c., przez niezbadanie z urzedu, czy w sprawie doszto do
nieprawidtowego rozumienia postanowien umowy o prace w zakresie zajmowanych
przez skarzgcego funkcji i stanowisk, gdy sad nie jest zwigzany przedstawionymi w
apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego i w przypadku braku zarzutu w
tym zakresie moze stwierdzone naruszenie wzig¢ pod uwage z urzedu, 4/ art. 65
k.c. i 56 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, tj. naruszenie zasad wykfadni przy

ustalaniu tresci umowy o prace i wywiedzenie z niej btednych wnioskéw, jakoby



skarzgcy byt zatrudniony na stanowisku wiceprezesa zarzadu, podczas gdy jedynie
petnit funkcje wiceprezesa na podstawie powotania zgodnie z przepisami k.s.h.,
5/art. 8 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na niewskazaniu
wyjatkowych  okolicznosci  usprawiedliwiajgcych jego zastosowanie oraz
niewskazanie zasady wspotzycia spotecznego, z ktdérg niezgodne byto Zzgdanie
skarzgcego zapfaty dodatku stazowego w 2009 r.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano istnienie potrzeby wyktadni art. 128 § 2 pkt 2 k.p., budzgcego
watpliwosci, co do tego, ,czy osoba ktora zostata odwotana z funkcji cztonka
zarzadu spotki z 0.0., a jednoczesnie jest zatrudniona w tejze spétce, czy to na
stanowisku czlonka zarzadu, dyrektora okreslonego dziatu, dyrektora okreslonego
dziatu, czy tez na innym stanowisku, nadal jest pracownikiem zarzgdzajgcym
zakltadem pracy w imieniu pracodawcy, w rozumieniu” tego przepisu. Ponadto
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,nie ma najmniejszych watpliwosci
co do faktu, ze powdd po odwotaniu go z funkcji wiceprezesa zarzgdu pozwanej
spotki nie byt pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy.
Nawet gdyby uznaé, ze po przedmiotowym odwotaniu powdd byt zatrudniony na
stanowisku wiceprezesa zarzgdu, czemu powdd stanowczo zaprzeczat, i dyrektora
do spraw ekonomicznych, to z Zzadnym z tych stanowisk nie wigzaly sie
jakiekolwiek uprawnienia i kompetencje do zarzgdzania catym zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy. Stanowisko wiceprezesa zarzadu bylo bowiem ,martwe i
osoba je zajmujgca, bez uprawnien korporacyjnych, wynikajgcych z powotania na
podstawie przepiséw k.s.h., nie mogta wykonywac jakichkolwiek czynnosci
zarzagdczych”. Natomiast w przypadku dyrektora ds. ekonomicznych wskazacé
nalezy, ze ze stanowiskiem tym wigzg sie jedynie kompetencje do organizacji
jednego pionu, niewielkiej czesci, a nie catego zaktadu pracy, ktérym zgodnie z
regulaminem organizacyjnym zarzgdzat prezes zarzgdu i dyrektor naczelny.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° §1 pkt 2 i 4 k.p.c., a z ostroznosci procesowej o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wylgcznie na zarzutach naruszenia
przepisbw prawa materialnego, co oznaczato - z braku adekwatnych
proceduralnych zarzutow kasacyjnych, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniami faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego
dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych miarodajnych ustalen
faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.), wynikato, Zze po odwotaniu przez rade nadzorczg
z funkciji wiceprezesa zarzadu i ze sktadu zarzadu spotki skarzgcy nadal zajmowat
stanowisko dyrektora ds. ekonomicznych na podstawie stosunku pracy. W
konsekwencji nie ma potrzeby wyktadni art. 128 § 2 pkt 2 k.p., poniewaz dyrektor
ekonomiczny ma status zastepcy pracownika kierujgcego jednoosobowo zaktadem
pracy, ktdérego przepis ten wprost zalicza do pracownikdw zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy.

Ponadto watpliwosci dotyczgce wynagradzania dyrektora odwotanego go z
zarzgdu spotki z .0.0. zostato juz rozstrzygniete w judykaturze, na co wskazat sam
skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 273/98 (OSNP 1999 nr 18, poz. 578) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze dyrektor przedsiebiorstwa spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
okresie od odwofania go z zarzadu spotki do rozwigzania stosunku pracy, nie
nabywa prawa do wynagrodzenia za prace ani innych uprawnief wynikajgcych z
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy pracowniczych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji (art.
398° § 2 k.p.c.), orzekajgc o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c.



