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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa S.W.

przeciwko [...] Spotdzielni Pracy [...] w K.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 6 listopada 2015 r., oddalit powodztwo S.W.
przeciwko [...] Spoétdzielni Pracy [...] w K. 0 uznanie wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy z 20 lutego 2013 r. za bezskuteczne i przywrocenie go do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd S.W. jest zatrudniony od 1 grudnia
1990 r. w pozwanej [...] Spotdzielni Pracy [...] w K. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio, tj. od 1 czerwca 2013

r., na stanowisku specjalisty ds. technicznych w Dziale [...].



Podczas zatrudnienia u pozwanego pracodawcy powdd pozostawat w
konflikcie z innymi pracownikami, zachowujgc sie wzgledem nich wulgarnie.
Wulgarne i ordynarne zachowanie powoda byto skierowane takze do os6b z
zewnatrz, zwlaszcza do przedstawicieli firm zaopatrujgcych Spoétdzielnie w
maszyny i urzgdzenia oraz usuwajgcych usterki maszyn i urzadzen. Ponadto w
2012 lub 2013 r. powdd zgtosit sie ze swoimi dolegliwosciami do lek. med. J.C.S.,
ktéra przyjmowata w Przychodni Przyzaktadowej. Otrzymat od tej lekarki
skierowanie na zabiegi ultradzwiekami, z informacjg, ze zabiegi sg ptatne, na co
wyrazit zgode. Po kilku dniach powdd przyszedt do lek. med. J.C.S. bardzo
zdenerwowany i krzyczat, nie dopuszczajgc lekarki do gtosu, ze zabiegi mu nie
pomagajq i kazat jej zwrdcic pienigdze za te zabiegi.

W pismie z 7 lutego 2013 r. pracownicy pozwanej zwrocili sie do Komisiji
Zaktadowej NSZZ [...] z prosbag o wystgpienie do zarzadu Spotdzielni o zmiane na
stanowisku gtéwnego mechanika, wskazujgc, ze zatrudniony owczesnie na tym
stanowisku S.W. bardzo Zzle traktuje swoich podwitadnych, ubliza im stownie,
bezpodstawnie zarzuca im niewtasciwe wykonywanie powierzonych obowigzkow,
nagannie zachowuje sie¢ w kontakcie z firmami zewnetrznymi. W dniu 11 lutego
2013 r. Komisja Zaktadowa NSZZ [...] poinformowata zarzad pozwanej Spétdzielni
o tresci otrzymanego pisma.

Oswiadczeniem zawartym w pismie z 20 lutego 2013 r. pracodawca
wypowiedziat S.W. umowe o prace w czesci dotyczgcej stanowiska pracy oraz
wynagrodzenia za prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptynagt 31 maja 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy O prace pozwana Spotdzielnia wskazata naruszanie przez
powoda zasad wspotzycia spotecznego, co w szczegolnosci przejawia sie w
konfliktowym i agresywnym, a nawet ordynarnym zachowaniu wobec podlegtych
pracownikow, nielicujgcym z petniong przez powoda funkcjg ich przetozonego.

Spor sgdowy miedzy stronami dotyczyt tego, czy przyczyna wypowiedzenia
podana w oswiadczeniu z 20 lutego 2013 r. o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace w czesci dotyczacej stanowiska pracy oraz wynagrodzenia za prace byta
konkretna i rzeczywista, a w zwigzku z tym czy powod stusznie domagat sie

przywrocenia poprzednich warunkow pracy i ptacy.



Sad pierwszej instancji ocenit, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy pozwala na ocene, ze zarzucane powodowi konfliktowe i agresywne, a
nawet ordynarne zachowanie wobec podlegtych mu pracownikdw i gtosne im
ublizanie miato w rzeczywistosci miejsce. Zdaniem Sgdu Rejonowego, mozna
zrozumieC€, ze zachowania powoda stanowity reakcje na nieprawidtowosci, jakie w
jego ocenie wystepowaty w pracy dziatu, w ktorym byt zatrudniony na stanowisku
gtbwnego mechanika. Przetozony musi jednak umie¢ postawi¢ granice miedzy
dopuszczalng krytykg zwigzang z nienalezytym, jego zdaniem, wykonywaniem
obowigzkéw pracowniczych a obrazaniem podwitadnych. Powinien takze
powstrzymywac sie od zachowan, ktore utrudniajg wspoétprace w ramach zespotu,
ktérym kieruje i w ktorym wykonuje swoje obowigzki. Nie bez znaczenia byto
réwniez, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, ze S.W. swoje niestosowne zachowanie
okazywat nie tylko wobec pracownikow, lecz takze w stosunku do os6b z zewnatrz,
zwlaszcza pracownikow firm zewnetrznych wspotpracujgcych z pozwang
Spétdzielnia. Zgodnie z zeznaniami czionka zarzadu pozwanej M.S. okoto
dziesieciu firm zewnetrznych ziozyto do niego skargi na powoda, poniewaz ten
wyzywat pracownikéw tych firm i ublizat im.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzenie powodowi
warunkéw pracy i ptacy z 20 lutego 2013 r. bylo prawidtowe pod wzgledem
formalnym, jak réwniez przyczyna tego wypowiedzenia okazata sie prawdziwa,
konkretna, rzeczywista oraz uzasadniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc wyrok w catosci
i wnoszgc O jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w catosci zgodnie z
zgdaniem zgtoszonym w pozwie i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztéw postepowania za pierwszg instancje oraz postepowania przed Sadem
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sgdowi pierwszej instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 5 maja 2016 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia zaskarzonego wyroku i zaakceptowat jego
argumentacje prawng.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze strona pozwana wskazata w pismie



z 20 lutego 2013 r. w sposéb dostatecznie konkretny, z jakich przyczyn wypowiada
pracownikowi warunki umowy o prace (w zakresie stanowiska i wynagrodzenia), a
to ze wzgledu na naruszanie przez powoda zasad wspoétzycia spotecznego, co
przejawiato sie w konfliktowym i agresywnym, a nawet ordynarnym zachowaniu
wobec podlegtych pracownikow, nielicujgcym z petniong przez niego funkcjg ich
przetozonego. Pracodawca w pismie tym wskazat dodatkowo, ze powdd gtosno
ublizajgc pracownikom, narusza ich godnos¢ osobistg, a ponadto nie liczy sie z
obecnoscig osob z zewnatrz Spoétdzielni, przez co naraza na szwank jej dobre imie.
Ponadto wskazat, Zze opisane zachowanie powoda Swiadczy m.in. o utracie
zdolnos$ci kierowania podlegtymi pracownikami. W rezultacie podanie w pismie o
wypowiedzeniu  przytoczonych  wyzej okolicznosci jest wystarczajgcym
uzasadnieniem przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy
zostata skonkretyzowana.

Sad Okregowy przyjat takze, ze przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista,
co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktore potwierdzito
okolicznosci powotane przez pracodawce w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu.
Niewfasciwe zachowanie powoda, polegajgce na ublizaniu czy wyrazaniu sie w
sposéb wulgarny i obrazliwy, dotyczyto nie tylko podlegtych powodowi pracownikow
(jego podwtadnych) czy tez innych pracownikéw firmy, lecz takze wtadz pozwanej
Spétdzielni, np. czionka zarzgdu M.S. i prezesa zarzadu J.M., a ponadto
przedstawicieli firm zewnetrznych.

Podsumowujgc, Sad drugiej instancji uznat, ze wskazana powodowi w
wypowiedzeniu warunkdw umowy o prace przyczyna byta nie tylko konkretna i
zrozumiata dla powoda, ktory byt wczesniej informowany o skargach skfadanych na
jego zachowanie, ale tez byla prawdziwa, co potwierdza przeprowadzone
postepowanie dowodowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst powdd. Wyrok
zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., celem rozpoznania
jego roszczenia, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona wobec istotnych naruszen przepiséw postepowania, prowadzgcych do
wydania orzeczenia niezgodnego z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany pracodawca wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zwyklym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi element interesu
publicznego. Rozpoznawanie skarg kasacyjnych przez Sad Najwyzszy stuzy
przede wszystkim rozstrzyganiu istotnych probleméw prawnych, usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie, ujednolicaniu wyktadni prawa.

Z tych wzgledow, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Petnomocnik skarzgcego, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotuje sie na jej oczywistg zasadnosc. Jednakze nie przedstawia
prawniczej argumentacji uzasadniajgcej trafnos¢ takiej oceny. Oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢
widoczna od razu, bez koniecznoéci dokonywania pogtebionej analizy wywodow

zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno



sie ostac¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa,
ktorego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie
wadliwego (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, LEX nr 1823323). W przypadku oparcia skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), skarzacy
powinien ponadto wykazac¢, ze naruszenie tych przepisow mogto miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy.

Petnomocnik skarzgcego ogranicza sie do postawienia ogolnego zarzutu
niezgodnosci z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci wydanego orzeczenia.
Odwotuje sie takze do przeprowadzonego przez Sad meriti postepowania
dowodowego, zarzucajgc  ograniczenie  materiatu dowodowego  przez
nieuwzglednienie wnioskdw dowodowych powoda. Powyzszy ogdélny zarzut wigze z
wadliwym zastosowaniem art. 227 k.p.c. Przepis art. 227 k.p.c. samoistnie nie
moze stanowiC skutecznej podstawy skargi kasacyjnej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il PK 232/14, LEX nr 1541198 i powotane w
jego uzasadnieniu inne orzeczenia). Inaczej jest, gdy strona powigze jego
naruszenie z art. 217 § 2 k.p.c., czego petnomocnik skarzgcego nie czyni. Tym
samym, powyzszy zarzut nie moze by¢é skuteczny przy dokonywaniu oceny
oczywistej zasadnosci skargi. Natomiast sama ocena faktéw i dowodéw przez Sad
odwotawczy nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej, co wyraznie przewiduje
przepis art. 398% § 3 k.p.c. Nie moze ona réwniez stanowi¢ uzasadnienia dla
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania.
Przepis art. 398° § 1 k.p.c., czynigc przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), ma na uwadze
niewaznos$¢ przed sgdem odwotawczym. Niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji moze by¢ wzieta pod uwage przez Sgd Najwyzszy, wowczas
gdy skarzgcy, w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c., wskaze jg jako naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy przed sgdem odwotawczym.

Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji skarzgcy wigze

z oddaleniem jego wnioskéw dowodowych. Oddalenie wnioskoéw dowodowych nie



moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania, zwtaszcza ze postepowanie
dowodowe moze byC uzupetnione przed sgdem odwotawczym. Sady uznaty
wnioski dowodowe powoda za niedotyczgce okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Takiej oceny nie mozna uzna¢ za razgco wadliwg w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdziC, ze skarzgcy nie wykazat,
drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto do powaznych uchybien i
naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego tego rodzaju, aby w ich
nastepstwie wydane orzeczenie mogto by¢ uznane za oczywiscie niezgodne z
prawem.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

as



