Sygn. akt | PK 309/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko J. SA w J. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu PahAstwa w W.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt IX Pa 36/14,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od E.B. na rzecz J. S.A. w J. kwote 900
(dziewieéset) =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2014 r. oddalit apelacje E. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju przeciwko J. S.A. w J. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa w Warszawie o odszkodowanie z tytutu utraty prawa do nieodptatnego
nabycia akcji Spotki.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodd zarzucit naruszenie
prawa materialnego, a to: 1) art. 471 w zwigzku z art. 361 § 1i 2 i art. 363 k.c,,

przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nienalezyte wykonanie



zobowigzania nie powoduje obowigzku naprawienia wyniktej z tego tytutu szkody;
2) art. 471 w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 oraz art. 6 k.c., przez btedng wyktadnie
polegajgcag na przyjeciu, ze jezeli wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania
zostata wyrzgdzona szkoda, to okolicznos¢ ta oznacza, iz pomiedzy takim
dziataniem a szkodg nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy; 3)
art. 471 k.c. w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 zdanie drugie i ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na
kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw
(Dz.U. Nr 33, poz. 200; dalej jako rozporzadzenie wykonawcze), przez
niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze jezeli przepis prawa przewidywat
rozpowszechnianie informacji o obowigzku ztozenia os$wiadczenia o zamiarze
nieodptatnego nabycia akcji takze w inny zwyczajowo przyjety sposob, to
obowigzek nalezytego wykonania zobowigzania nie nakazywat indywidualnego
informowania o terminie, w ktérym nalezato ztozy¢ to oswiadczenie; 4) art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Panstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2012 r., poz. 1224; dalej jako ustawa z 1996 r.) oraz § 3 ust. 1, 2 i 3
rozporzgdzenia wykonawczego, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze jezeli odrebne przepisy nie przewidywaty zasad i trybu umozliwiajgcego
dokonanie czynnosci faktycznych w procesie prywatyzacji w imieniu Ministra
Skarbu Panstwa przez sprywatyzowang spétke, to okolicznos¢ ta oznacza, ze
Minister Skarbu Panstwa mogt skutecznie (zgodnie z prawem) zleci¢ spotce
czynnos¢ polegajgcg na niezwtocznym wezwaniu uprawnionych pracownikéw do
sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akgciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o uchylenie i zmiane
wyroku Sgdu odwotawczego poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych rozstrzygniecia: 1)

czy w Swietle art. 18 ust. 1 ustawy z 1996 r. oraz § 3 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia



wykonawczego Minister Skarbu Panstwa moégt skutecznie, a wiec zgodnie z
prawem, zleci¢ prywatyzowanej spétce dokonanie czynnosci faktycznej polegajgce;j
na niezwtocznym wezwaniu uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji; 2) czy nienalezyte wykonanie w procesie
prywatyzacji obowigzku niezwtocznego wezwania uprawnionych pracownikéw do
sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji na podstawie § 3
ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego uzasadnia w Swietle art. 471 w zwigzku
zart. 361§ 1i2iart. 6 k.c. stosowanie w sprawach o zaptate odszkodowania za
utrate prawa do akcji ze wzgledu na przekroczenie terminu do ziozenia
oswiadczenia okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397) domnieman
faktycznych, a wiec faktédw, na podstawie ktorych z odpowiednim

prawdopodobienstwem mozna wnioskowac o istnieniu zwigzku przyczynowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie

zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac



do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co jasno wynika juz tylko z pogladow
zaprezentowanych w powoftanym przez skarzgcego wyroku z dnia 22 sierpnia
2003 r., | PK 272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296). W pierwszej kolejnosci zajeto w
nim stanowisko, ze ,przepis § 3 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego naktadat na
Ministra Skarbu Panstwa obowigzek wezwania do skfadania oswiadczen o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Wobec braku przepisow odrebnych,
pozwalajgcych na zlecenie tej czynnosci (faktycznej) innemu podmiotowi, czynnosé
ta w sposéb zgodny z prawem mogta by¢ wykonana tylko przez Ministra, a w
szczegolnosci tej czynnosci nie mogt on zleci¢ prywatyzowanej spétce”. W wyroku
tym wyrazono roéwniez poglad, ze w zakresie ustalenia zwigzku przyczynowego
mozna stosowa¢ domniemania faktyczne. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,aby ocenic
istnienie zwigzku przyczynowego trzeba w zasadzie ustali¢ fakty i oceni¢ prawnie
na czym polegato nienalezyte wykonanie zobowigzania, a dopiero pézniej odniesc¢
sie do powstania szkody. (...) Powoduje to koniecznos¢ analizy, jakie byly prawnie
okreslone obowigzki stron pozwanych w zakresie dotyczgcym w szczegdlnosci
obwieszczenia o obowigzku ziozenia oswiadczen o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji i czy strony pozwane obowigzki te wykonaty nalezycie (...). Dopiero w
dalszej kolejnosci mozna ewentualne zaniedbania, juz konkretnie ustalone, odniesc
do powstania szkody w aspekcie istnienia zwigzku przyczynowego.”.

Tak wiasnie wuczynit Sad odwotawczy. Opart on bowiem swoje
rozstrzygniecie rowniez na ocenie, ze kwestia niezgodnosci z prawem zlecenia
pozwanej Spoétce czynnosci przez Ministra Skarbu Panstwa nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz .takie dziatanie, nawet gdyby przyja¢ jego bezprawnos¢ i
bezskutecznos¢ réwniez nie miato wptywu na szkode powoda, nie pozostawato w
zwigzku przyczynowym z tg szkodg, bo nie miato wptywu na powziecie wiadomosci

przez powoda o obowigzku ztozenia powotanego oswiadczenia w zakreslonym



ustawowo terminie”. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro o prawie do akcji
powod dowiedziat sie z ogtoszenia pozwanej Spoétki dopiero w 2011 r. (po uptywie
okoto 14 lat od uptywu terminu do ztozenia oswiadczenia), to ,w zaden sposéb nie
wykazat (...), a nawet nie uprawdopodobnit, ze gdyby akcja informacyjna
rozpoczeta sie niezwiocznie i bez zarzucanych naruszen (...), to ztozytby
oSwiadczenie w terminie”.

Wywody skarzgcego wskazujg, ze w istocie zmierza on do podwazenia
oceny Sadu drugiej instancji i uzyskania rozstrzygniecia zarzutéw kasacyjnych.
Taka okolicznos¢ nie uzasadnia jednak zaangazowania Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



