Sygn. akt | PK 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto

dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd T. N. domagat sie zasgdzenia od pozwanej N. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. 11.505,99 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace oraz kosztéw zastepstwa procesowego.
Podnidst, Ze byt zatrudniony przez pozwang w oparciu 0 umowe na czas okreslony
7 lat, ktéra w jego ocenie ulegta przeksztatceniu w umowe na czas nieokreslony. W
konsekwencji pozwana chcgc wypowiedzie¢c umowe winna zastosowacC przepisy
odnoszgce sie do umow na czas nieokreslony, a nie wypowiada¢c umowe bez
podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy i z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia. Pozwana wniosta o oddalenia powddztwa i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie pierwszym
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 10.910,67 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem, oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie w punkcie drugim. Nadto w punkcie trzecim i
czwartym sentencji orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze pozwana na terenie (...) Specjalnej Strefy
Ekonomicznej prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg i zajmuje sie¢ miedzy innymi
produkcjg filtréw DPF, dostosowanych do norm oczyszczania spalin, ktérych okres
obowigzywania ustala Unia Europejska. W czasie, gdy budowano zaktad pozwanej
obowigzywaty normy Euro 3 i Euro 4. Od 2009 r. obowigzuje norma Euro 5 i
produkowane sg filtry wedtug tej technologii. W roku 2012 lub 2013 planowane byto
wprowadzenie normy Euro 6, co mogto mie¢ wptyw na ilos¢ i profil produkciji
pozwanej, a co za tym idzie na wielko$¢ zatrudnienia lub zmiane warunkéw pracy.
Pracownicy pozwanej sg podzieleni na grupe administracyjng i produkcyjna, a w tej
ostatniej na pracownikdw bezposrednio produkcyjnych oraz pracownikéw wsparcia
- okotoprodukcyjnych. Pracownicy produkcyjni byli zatrudniani na podstawie umow
na czas prébny ok. trzech miesiecy, potem na czas okreslony okoto szesciu
miesiecy, a nastepnie na umowy na czas okreslony 5-7 letni. Z cze$cig tych
pracownikow umowy dtugoterminowe zostaty zawarte do czerwca 2012 r. (67
pracownikow), a z pozostatymi do konca 2012 r., bowiem pozwana spodziewata

sie, ze do tego okresu bedzie miata zagwarantowang sprzedaz. W ocenie pozwane;j



umowy terminowe pozwalaty zweryfikowa¢ pracownikédw i dawaty stronom
elastycznos¢ rozwigzania stosunku pracy. Z pracownikami administracyjnymi i
okotoprodukcyjnymi pozwana po okresie probnym zawierala umowy na czas
nieokreslony. Na 1376 zatrudnianych z 258 zawarto umowy na czas nieokreslony,
przy czym zdecydowana wiekszos¢ tych umow dotyczy pracownikéw
administracyjnych i okotoprodukcyjnych. Pozwana zawiera kontrakty z nabywcami
zwykle na okres 3-5 lat. Pracownicy pracujg przy realizacji roznych kontraktow,
zazebiajgcych sie w czasie. Powod nie byt przypisany do zadnego kontraktu,
wykonywat filtry dla réznych odbiorcow, ktorych liczba zmieniata sie w czasie.
Powdd zostat zatrudniony na okres probny od 26 lipca do 25 pazdziernika 2004 r.,
nastepnie na czas okreslony do 31 maja 2005 r., po czym na czas okreslony od 1
czerwca 2005 r. do 30 czerwca 2012 r. Umowa o prace przewidywata mozliwos¢ jej
rozwigzania za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia. Powdd nie otrzymat
wyjasnien, dlaczego umowa zostata z nim zawarta na ten konkretny okres czasu.
Powdd byt zatrudniony na stanowisku operatora linii produkcyjnej. Pismem z 23
stycznia 2012 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace ze skutkiem na
11 lutego 2012 r.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie.
Sad wskazal, ze pracodawca przy zawieraniu umowy O prace na czas okreslony nie
ma nieskrepowanej dowolnosci. Umowe takg mozna zawrze¢ w zasadzie tylko
wtedy, gdy szczegdlne przepisy w sposéb wyczerpujgcy okresdlajg okolicznosci i
przestanki dopuszczalno$ci zawierania takich umoéw oraz woéwczas, gdy strony
stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie zmierzaty do zawarcia terminowej umowy
o prace. Zdaniem Sgdu, pozwana nie wykazata zasadnosci zawarcia z powodem
umowy o prace na czas okreslony 7 lat. Dziatanie na podstawie zezwolenia w
strefie ekonomicznej nie uzasadnia zawierania terminowych umow o prace, bowiem
okres obowigzywania zezwolenia nie koreluje z okresem umowy o prace powoda, a
wygasniecie zezwolenia nie ma wptywu na dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez pozwang, w tym zatrudnianie pracownikdw. Powotywanie sie
przez pozwang na utrate przywilejéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci w
strefie ekonomicznej stanowi probe przerzucenia na pracownikdéw ryzyka

gospodarczego. Rowniez czas obowigzywania poszczegolnych kontraktow nie



uzasadniat zawierania terminowych uméw o prace, skoro powadd i inni pracownicy
nie byli przypisani do realizacji konkretnych uméw. Kontrakty byly zawierane na
okres 3-5 lat, a umowa powoda na 7 lat, przy czym powdd realizowat rézne
zazebiajgce sie w czasie kontrakty. Ponadto, daty i samo wprowadzenie norm Euro
4, 5, 6 nie byty pewne w chwili zawierania kontraktéw z nabywcami. Okresy, na
ktore kontrakty byty zawierane nie mogty by¢ wiec z nimi powigzane, a tym samym
terminowe umowy o prace nie mogty by¢ uzaleznione od norm Euro. Z kolei
argument, ze terminowe umowy o prace pozwalajg na weryfikacje pracownika
zastuguje na uwzglednienie w wypadku uméw maksymalnie 2 letnich, a nie 5-7
letnich. Przyjmujgc argumenty pozwanej nalezatoby oczekiwaé, ze wszyscy
pracownicy winni by¢ zatrudnieni na podstawie terminowych umdéw o prace.
Jednakze z dofgczonego wykazu pracownikbw wynika, ze z ponad 250
pracownikami zawarto umowy na czas nieokreslony i ze zdecydowang wigkszoscig
nastgpito to w latach 2004-2005. Pozwana nie wykazata przyczyny takiego
zréznicowania, a dodac¢ nalezy, ze w tej grupie sg pracownicy administracyjni jak i
okotoprodukcyjni.

W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwana zawierajgc z powodem
umowe o0 prace na czas okreslony 7 lat, z mozliwoscig jej wypowiedzenia bez
podania przyczyny z zachowaniem 2-tygodniowego okresu, naruszyta
obowigzujgce przepisy prawa. Zawarcie takiej umowy byto nieuzasadnione i
stanowito obej$cie przepisow prawa o umowach na czas nieokre$lony. W
konsekwencji, Sgd Rejonowy zastosowat do umowy o prace przepisy dotyczgce
wypowiadania umow o prace na czas nieokreslony, w tym obowigzek podania
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwana wypowiadajgc powodowi umowe
0 prace nie podata przyczyn, wobec czego roszczenie powoda o odszkodowanie
zastugiwato na uwzglednienie. Sgd wskazat, ze zgodnie z art. 30 i 38 k.p.,
wypowiedzenie przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokreslony musi by¢
dokonane na pismie, ze wskazaniem przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
umowy o prace oraz poprzedzone trybem konsultacji z organizacjg zwigzkowa,
jezeli pracownik jest jej cztonkiem lub korzysta z jej ochrony. Jezeli oSwiadczenie
pracodawcy nie spetnia tych wymagan formalnych jest niezgodne z prawem. Po

mysli art. 45 § 1 i 2 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o0 prace



zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione sgd pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Powdd domagat sie odszkodowania w
wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace, a jego staz pracy uzasadnia to
zgdanie. Wobec tego Sad zasagdzit na jego rzecz odszkodowanie, a w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit, jako nieuzasadnione.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zasagdzit
na rzecz powoda 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo dokonat ustalen
faktycznych oraz prawidiowo zastosowat prawo. W szczegdélnosci Sad pierwszej
instancji trafnie przyjat, ze nie wystgpity przyczyny uzasadniajgce zawarcie umowy
0 prace na okres 7 lat. Standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Zawieranie dtugoterminowych umow o prace
jest uzasadnione wtedy, gdy szczegdlne przepisy ustawowe w sposob
wyczerpujgcy okres$lajg okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci zawierania
wytgcznie takich uméw, bgdz gdy strony stosunku pracy jednoznacznie i zgodnie
zmierzaty do zawarcia pracowniczego kontraktu terminowego. Umowa terminowa
stanowi wyjatek, ktdéry musi by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i
nie moze byc¢ przez pracodawce naduzywana w celu obejscia przepisow o ochronie
trwatosci bezterminowego stosunku pracy. Powdd byt zatrudniony na stanowisku
operatora linii produkcyjnej. Tak jak inni pracownicy nie byt przypisany do realizacji
poszczegolnych kontraktow. Miat Swiadomosé, ze wykonuje zamodwienia dla
okreslonych odbiorcow, ale nie wiedziat na jaki okres byly one zawarte. Powodowi
nie wyjasniono przyczyny zawarcia umowy o prace na konkretny okres czasu.
Pracodawca narzucit warunki umowy o prace w celu obejscia naleznych
pracownikowi standardéw ochrony, ktéra by mu przystugiwata, gdyby zawarto
prawidlowo umowe o prace na czas nieokreslony albo przynajmniej gdyby
okreslono w umowie odpowiednie zabezpieczenia przed nieusprawiedliwionym jej
wczesniejszym rozwigzaniem. Ponadto pracodawca dokonat nieuzasadnionego

zréznicowania pracownikow, zatrudniajgc cze$¢ na podstawie umowy o prace na



czas okres$lony, a cze$¢ na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Sgd
Okregowy uznat, ze nie doszto do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisdw prawa materialnego w postaci powotanych przez pozwang przepisow tj.
art. 25 § 1 k.p., art. 25 § 1 k.p. i art. 33 k.p. w zwigzku z klauzulg 5 zatgcznika do
Dyrektywy Rady 99/70/WE, w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 58 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 30 § 1 pkt 2 § 4 k.p., art. 38 k.p., a w konsekwencji
art. 45 § 1 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego dtugoterminowa umowa o prace
zawarta pomiedzy stronami z klauzula o mozliwosci jej wczesniejszego
wypowiedzenia jest sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem
oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego i nie powinna korzysta¢c z ochrony
prawnej.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci, wnoszgc w skardze
kasacyjnej o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu z zaleceniem oddalenia powddztwa w sprawie, wraz z
obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie wywotane
whniesieniem niniejszej skargi, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w catosci i jego zmiane w
catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania wywotanego wniesiong
skargg kasacyjng wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Skarzgca zarzucita wyrokowi Sgdu Okregowego razgce naruszenie prawa
materialnego, przez:

(a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 25 k.p. w zwigzku z
pkt. 7 oraz 8 Postanowien Ogdélnych Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r., polegajagce na przyjeciu przez Sady obu instancji, ze: (-) zawarcie umowy
na czas okreslony 7 lat, z klauzulg jej wczesniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, w Swietle prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w [...] Specjalnej Strefie Ekonomicznej, wprowadzania norm
ekologicznych Euro 4, 5 i 6 oraz prowadzenia dziatalnosci przez zawieranie
wieloletnich kontraktow jest przerzucaniem przez pracodawce na pracownika

ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; (-) zawieranie wieloletniej umowy



na czas okreslony jest sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci oraz spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego; (-) umowa na czas okre$lony stanowi wyjatek, ktory musi byé
kazdorazowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze byC przez
pracodawce naduzywany;

(b) btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie art. 33 k.p.,
polegajgce na przyjeciu, ze umowa zawarta na czas okreslony 7 lat powinna zostac
wypowiedziana z zachowaniem wymogow przewidzianych dla rozwigzywania
umow zawartych na czas nieokreslony i w rezultacie przyjecie, ze rozwigzanie
wieloletniej umowy na czas okreSlony za dwutygodniowym okresem jej
wypowiedzenia jest niedopuszczalne.

W zakresie podstawy naruszenia przepisOw postepowania zarzucono
naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez zastosowanie przez Sgd Okregowy jako sad
drugiej instancji przy orzekaniu w sprawie, nieistniejgcego przepisu prawnego, co
polegato na przyjeciu, ze zawieranie dtugoterminowych umoéw o prace jest
uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy szczegodlne przepisy ustawowe w sposéb
wyczerpujgcy okres$lajg okolicznosci i przestanki dopuszczalnosci zawierania
wylacznie takich uméw, tj. przyjeciu, ze istnieje regulacja prawna z zakresie
kryteriow dopuszczajgcych mozliwosé zawarcia umowy na czas okreslony i tym
samym naruszenie zasady panstwa prawa pozytywnego.

W odpowiedzi na skarge powod wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wywotanego
wniesieniem skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy

prawnego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, a zaskarzone orzeczenie, pomimo
czesciowo btednego uzasadnienia, jest zgodne z prawem. Podane w podstawach
skargi zarzuty naruszenia przepiséw prawa nie pozwalajg na uwzglednienie

kasacyjnych wnioskéw skarzgce;j.



Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytuc;ji
RP, przez zastosowanie przez Sgd Okregowy przy orzekaniu w sprawie
nieistniejgcego przepisu prawnego, nie ma charakteru zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, lecz jest w istocie rzeczy zarzutem naruszenia prawa
materialnego, polegajacego na subsumcji ustalen faktycznych do nieistniejgce;j
normy prawnej. Tego rodzaju zarzut nie moze zostaC rozpoznany w ptaszczyznie
art. 316 § 1 k.p.c. Nalezy przypomnieC, ze o naruszeniu przez sad odwotawczy
art. 316 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ woéwczas, gdy wydajgc orzeczenie nie uwzglednit
zmiany stanu prawnego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. Przepis ten
nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania zarzutow w
kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania
(nieobowigzywania) normy prawnej, jak rowniez zarzutéw dotyczacych subsumcji
ustalen faktycznych do wskazanej normy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
listopada 2009 r., Il UK 103/09, LEX nr 577839 i orzeczenia tam przytoczone).
Natomiast zarzut naruszenia art. 2 i 7 Konstytucji zostat powotany w ramach
procesowej podstawy skargi, bez wyjasnienia celu i zwigzku z twierdzeniami Autora
skargi, przez co nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

W tej sytuacji, w braku skutecznych zarzutéw procesowych, Sgd Najwyzszy
przy ocenie zasadnosci podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku. W
zakresie tej podstawy strona skarzgca ograniczyta sie do zarzutéw naruszenia
.art. 25 k.p. w zwigzku z pkt. 7 oraz 8 Postanowien Ogdlnych Dyrektywy Rady
99/70/WE” oraz art. 33 k.p. Pierwszy z tych zarzutéw zostat wadliwie sformutowany.
Powotano caty art. 25 k.p., podczas, gdy sktada sie on z dwoch odrebnych
paragraféw. Jednakze petnomocnik skarzgcej w uzasadnieniu podstaw skargi
przytoczyt treS¢ przepisu, ktérego naruszenie zarzuca, odpowiadajgcg brzmieniu
art. 25 § 1 k.p. W tej sytuacji, pomimo wskazanej nieprawidtowosci, nalezy uznac,
ze nastgpito dostateczne skonkretyzowanie przepisu. Natomiast nie moze zostaé
rozpoznany zarzut naruszenia ,pkt. 7 oraz 8 Postanowienn Ogdlnych Dyrektywy
Rady 99/70/WE”. Wskazane pkt. 7 i 8, wchodzgce Scisle rzecz biorgc do tresci
postanowien ogolnych zatgcznika do dyrektywy 99/70/WE, nie majg charakteru



normatywnego, lecz sg zbiorem objasnien poprzedzajgcych wtasciwg normatywng
czes$¢ porozumienia partnerow spotecznych zawartg w klauzulach 1 — 8.

Art. 25 § 1 k.p. stanowi, ze ,Umowe o prace zawiera sie na czas nie
okreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli
zachodzi koniecznos¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudni¢ innego pracownika
na podstawie umowy o prace na czas okreslony, obejmujgcy czas tej
nieobecnosci”’. Z kolei wedtug art. 33 k.p.: ,Przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnosc
wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem”.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 25 § 1 k.p. wskazano, ze przepis
ten, wymieniajgc poszczegodlne rodzaje uméw o prace nie preferuje zadnej z nich,
nie wskazuje przestanek dopuszczalnosci zawarcia umowy na czas okreslony, nie
przyjmuje domniemania zawarcia umowy na czas nieokreslony w razie watpliwosci
co do rodzaju zawartej umowy. Wobec tego pracodawca ma swobode wyboru
rodzaju zawieranej umowy stosownie do swoich potrzeb. Nieuzasadnione przyjecie
pierwszenstwa i domniemania umow na czas nieokreslony jest zatem sprzeczne z
interesem spotecznym i godzi w przeznaczenie prawa do zawierania umow na czas
okreslony. Petnomocnik skarzgcej podkreslit rowniez, ze w wyroku z 5 pazdziernika
2012 r., | PK 79/12 (OSNP 2013 nr 15-16, poz. 180) Sad Najwyzszy wskazat, ze
zatrudnienie na czas okres$lony lat pieciu z prawem wcze$niejszego wypowiedzenia
takiej umowy nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego tak w zakresie
dziatania art. 58 k.c., jak i art. 8 k.p. Z kolei na uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 33 k.p. wskazano, ze w jego swietle co do zasady dopuszczalne jest
wczesniejsze rozwigzanie umowy na czas okreslony, o ile strony wprowadzg
stosowne postanowienia w umowie o prace. Podkre$lono tez, ze w powotanym
wyzej wyroku z 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12, Sad Najwyzszy uznat, ze de
lege lata przepisy polskiego Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalajg na zawieranie
umow terminowych, i na ich wypowiadanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem
bez podania przyczyny.

Argumenty te nie sg przekonujgce. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,

ze problem prawny, ktory wytania sie z przytoczonych wyzej twierdzen skarzacej,
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nie dotyczy umow na czas okreslony w ogole, lecz uméw dlugotrwatych. Jest
oczywiste, ze zawarcie kolejnych dwéch lub nawet jednej umowy o prace na czas
okreslony z okresleniem dtugiego czasu ich (jej) trwania i zastrzezeniem dla stron
prawa do rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
koniecznoéci uzasadnienia, moze catkowicie przekresli¢ skuteczno$¢ mechanizmu
zapobiegania naduzywaniu tych uméw ustanowionemu w art. 25! k.p. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w cytowanym przez
skarzgcg wyroku z 5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12, ze de lege lata przepisy
Kodeksu pracy, co do zasady, zezwalajg na zawieranie umow terminowych i na ich
wypowiadanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny
(zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr
499160). Jednoczesnie Sgd Najwyzszy podziela wyrazony rowniez w uzasadnieniu
tego wyroku poglad, ze wyjatek stanowig powody wskazane w art. 25 § 3 k.p. oraz
wypadki, gdy doszto do naduzycia prawa, do zastosowania umowy terminowej
wbrew zasadom wspotzycia spotecznego lub do obejscia prawa. Do naduzycia
prawa moze dojs¢, gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego prawa do rozwigzania
umowy o prace na czas okreslony za dwutygodniowym wypowiedzeniem w sposob
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Powoduje to sprzecznos$¢ tej czynnosci z
przepisami o wypowiadaniu umowy o prace. W takim wypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas, do uptywu
ktorego umowa miata trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce lub wyjgtkowo
przywrocenie do pracy (art. 8 w zwigzku z art. 50 § 3 - 5 k.p.). Wykifadnia, ze
mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce podmiotowego prawa
do wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony lub probny stanowito jego
naduzycie ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z 19 lipca 1984 r., | PRN 98/84,
OSPIKA 1985 nr 12, poz. 237; 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr 21 -
22, poz. 321; 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160). Zastosowanie
umowy o prace na czas okresSlony wbrew zasadom wspétzycia spotecznego

oznacza jej zawarcie sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem takiego zachowania
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jest niewaznos¢ umowy (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jak wskazat Sad
Najwyzszy, pracodawca zawierajgcy umowe o prace na dtugi czas okreslony i
niezamierzajgcy jej dotrzymac, przejawia nieposzanowanie zasad wspotzycia
spotecznego. Traktuje bowiem instrumentalnie pracownika, pozornie zapewniajgc
mu dlugie zatrudnienie, a w rzeczywistosci zmierza do zapewnienia sobie
nieskrepowanego rozwigzania stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
lutego 2009 r., Il PK 186/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230). Obejscie prawa
polega na uksztattowaniu tre$ci czynnosci prawnej tak, ze z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig
zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwatego
zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony,
lecz bez ograniczen rozwigzania stosunku pracy wigzacych sie z takg umowg. W
ten sposéb pracodawca unika tez sankcji zwigzanych z zawieraniem kolejnych
umow na czas okreslony. Obejscie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej
czesci (np. ustalenia terminu do ktérego ma trwac), potaczong z zastgpieniem jej
niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczgcymi w tym
wypadku umowy na czas nieokreslony (art. 58 § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Zakwalifikowanie danego stanu faktycznego jako naduzycia prawa do
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony albo jako zawarcia takiej umowy
sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego albo jako obejscia prawa nie
oznacza, ze nawigzanie lub rozwigzanie takiej umowy wymaga podania przyczyn
uzasadniajgcych jej nawigzanie lub rozwigzanie. Jednakze skutkiem takigj
kwalifikacji jest, ze pracodawca chcgc uwolni¢ sie od zarzutu naduzycia prawa,
dziatania sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego lub obejscia prawa
musi wykazac¢, ze wbrew twierdzeniom pracownika, nawigzujgc lub wypowiadajgc
umowe zawartg na czas okreslony, uczynit to bez naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego lub bez zamiaru obejscia prawa. W praktyce obrona ta, w wypadku
gdy pracownik (powod) przestawit dowody popierajgce jego zarzuty, sprowadza sie
do wyjasnienia (i wykazania) przyczyn nawigzania lub rozwigzania takiej umowy.
Przy ocenie skutkow prawnych zawarcia uméw na czas okreslony,

zwtaszcza dtugotrwatych, istotne znaczenie ma takze akcentowany w orzecznictwie
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charakter wiezi tworzonej przez te umowy, ktory moze by¢ w petni widoczny na
szerszym tle prawnej regulacji tej kategorii umow. W szczegolnosci Sad Najwyzszy
podkresla, ze kryterium réznicujgcym te umowy i umowy na czas nieokreslony jest
okreslonos¢ czasu zatrudnienia. Pracownik i pracodawca uzgadniajg czas
zatrudnienia, ktérego uptyw staje sie automatycznie korn\cem stosunku pracy (art. 30
§ 1 pkt 4 k.p.). Art. 30 § 1 pkt 4 k.p. wyraza wiec zasade, ze umowa 0O prace na
czas okreslony rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory byka zawarta, a nie
wczesniej. W tym czasie pracownik ma mie¢ zapewnione bezpieczenstwo
zatrudnienia, bez narazenia na wczesniejsze wypowiedzenie umowy. Dlatego co do
zasady rozwigza¢ za wypowiedzeniem mozna tylko umowe zawartg na okres
prébny i na czas nieokreslony (art. 32 k.p.). Te zasade podkresla wyjgtkowosc
dopuszczenia wczeshiejszego rozwigzania za wypowiedzeniem w razie ogtoszenia
upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 411 § 2 k.p.), zwolnien z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (art. 5 ust. 7 i 10 ust. 1 ustawy dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.)
oraz przepisy wskazujgce sytuacje, w ktoérych dopuszczalne jest zawarcie
dtugoletnich uméw na czas okreslony (np. z ordynatorem, naczelng pielegniarkg lub
inng osobg zajmujgcg stanowisko wskazane w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217
ze zm.). Dos¢ oczywistym wnioskiem ptyngcym z uzgodnienia przez strony czasu
trwania umowy jest, ze oswiadczajg sobie (zapewniajg sig), ze bedg pozostawac w
stosunku pracy przez umowiony czas. Ustawodawca uznaje jednak, ze w czasie
trwania umow zawartych na dtugie okresy (dtuzszych niz 6 miesiecy) moga
wystgpi¢ nieprzewidziane zmiany okolicznosci, uzasadniajgce jednostronne
odstgpienie od umowy. Z tego wzgledu, jak stanowi art. 33 k.p., strony ,mogg
przewidzie¢  dopuszczalnos¢  wczeSniejszego  rozwigzania umowy  za
dwutygodniowym wypowiedzeniem” (art. 33 k.p.). Nie oznacza to jednak petnej
swobody rozwigzania umowy, oderwanej od wskazanej wyzej istoty stosunku pracy
na czas okreslony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230; takze np. wyroki z 5 listopada 1998 r., | PKN
414/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 779; 7 wrze$nia 2005 r., 1l PK 294/04, OSNP
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2006 nr 13-14, poz. 207). Warto tez przypomnie¢ w petni aktualny poglad wyrazony
w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1998 r., Ill ZP 52/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 558), w ktorej Sad
Najwyzszy przypomniat, ze po pierwsze - standardem prawa pracy jest umowa na
czas nieokreslony, ,ktéra ze wzgledu na sposob i zakres ochrony przed jej
rozwigzaniem najpetniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika”, po drugie -
umowa terminowa jest wyjgtkiem, ktory jesli ma by¢ zastosowany, to tylko ze
wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i ,nie moze by¢
przez pracodawce naduzywany w celu obejscia przepisow o ochronie trwatosci
bezterminowego stosunku pracy”.

W Swietle powyzszych uwag zarzuty strony skarzgcej naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 25 § 1 i 33 k.p., nie uzasadniajg uchylenia zaskarzonego
wyroku. Nalezy jednak uznaé, ze w obowigzujgcym stanie prawnym mylace jest
odwotywanie sie przez Sad Okregowy do pojecia zasadnosci zawarcia umowy o
prace na czas okreslony. Wymaganie takie nie wynika bowiem z obowigzujgcych
przepisbw prawa. Mozna jedynie uzna¢, ze zawarcie przez pracodawce z
pracownikiem umowy tego rodzaju z obej$ciem prawa lub sprzecznie z zasadami
wspotzycia spotecznego albo jej rozwigzanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem
W sposOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspofzycia spotecznego, prowadzi do bezprawnosci umowy lub
wypowiedzenia. W rezultacie, w obowigzujgcym stanie prawnym pracodawca moze
zawrze¢ umowe O prace na czas okreSlony bez uzasadniania przyczyn jej
zawarcia, jezeli nie prowadzi to do obejscia prawa lub sprzecznosci zawartej
umowy z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Wskazana wadliwos¢ argumentacji nie wptyneta jednak na
prawidtowos¢ wydanego przez Sad Okregowy rozstrzygniecia. Jak bowiem wyzej
wskazano, z art. 25 § 1 i 33 k.p. nie wynika petna swoboda zawierania umoéw na
czas okreslony, a zakaz stosowania tych uméw z obejsciem prawa oraz
naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego w istocie rzeczy wymusza
konieczno$¢ usprawiedliwienia przez pracodawce powodow, dla ktérych zawart

umowe na czas okreslony, co dotyczy szczegdlnie umow diugoterminowych.
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W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 33 k.p. nalezy tez, pomimo ze Sad
Okregowy nie rozwazat okolicznosci nin. sprawy w kontekscie ewentualnego
naruszenia zakazu dyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony,
wskazac€ na zwigzang z tym przepisem ocene prawng Trybunatu Sprawiedliwosci
zawartg w wyroku z 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13, Matgorzata Nierodzik
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy. W wyroku tym Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, ze klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreSlony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgcznik do dyrektywy Rady 99/70/WE, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu
gtobwnym, ktére przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia umoéw o prace
zawartych na czas okreslony, majgcych trwaé dtuzej niz 6 miesiecy, mozliwosc
zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, niezaleznego
od dlugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy diugosé
okresu wypowiedzenia w przypadku umow o prace zawartych na czas nieokreslony
jest okreslana stosownie do stazu pracy danego pracownika i moze wynosi¢ od
dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw znajdujg sie
w poréwnywalnych sytuacjach.

Skarzaca nie podniosta zarzutéw naruszenia przez zaskarzony wyrok innych
przepisow zastosowanych przez Sad drugiej instancji, w tym szczegodlnie art. 8,
art. 251 § 1, art. 30 § 4, art. 36 § 1, art. 38 iart. 458§ 1 k.p., art. 58 § 1i 2 k.c., co
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu kontrole zaskarzonego wyroku z punktu
widzenia ich wykladni i zastosowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). W szczegdlnosci ten
brak skargi kasacyjnej pozbawia Sad Najwyzszy mozliwosci kontroli prawidtowosci
uznania przez Sad drugiej instancji, ze zawarcie przedmiotowej umowy nastgpito z
obejsciem prawa (co Sad ten przyjgt za Sgdem Rejonowym, uznajgc prawidtowosc
zastosowania prawa w wyroku w pierwszej instancji) oraz, ze umowa ta jest
sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz zasadami
wspoétzycia spotecznego, pomimo ze wywody te rodzg watpliwosci co do
poprawnosci zastosowania prawnych kryteriow uznania bezprawnosci dziatania

strony pozwanej. Na przyktad z uzasadnienia wyroku nie wynika, czy Sad
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Okregowy zastosowat art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czy art. 8 k.p.
Sad, méwi bowiem o sprzecznosci przedmiotowej umowy, co sugerowatoby
zastosowanie art. 58 § 2 k.c., jednakze odwotuje sie rowniez do klauzuli spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa i nieprzystugiwania umowie ochrony prawnej,
co wskazuje na zastosowanie art. 8 k.p., a bytoby btedne, skoro Sgd kwestionuje
samo zawarcie umowy, a nie skorzystanie przez pozwang z podmiotowego prawa
do jej wypowiedzenia.

Warto jednak na koniec zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami faktycznymi,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, zawarcie z powodem spornej umowy nie
miato zwigzku z wprowadzaniem norm Euro 4, 5, 6 i kontraktami z kontrahentami
pozwanej. Potwierdza to fakt, ze czesS¢ zatogi — pracownicy administracyjni i
okotoprodukcyjni byli zatrudniani na czas nieokreslony. Zawarcia umowy na okres
siedmiu lat nie usprawiedliwia, jak przyjat Sad Okregowy, koniecznosc
zweryfikowania pracownikéw, skoro wczesniej zawarto z nim umowe na okres
prébny i czas okreslony (tgcznie ponad 9 miesiecy). Z przyczyn wyzej juz
wskazanych usprawiedliwieniem takim nie moze by¢ dazenie pozwanej do
zapewnienia sobie elastycznosci w zakresie rozwigzywania stosunkoéw pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'* k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



