Sygn. akt | PK 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. K.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K.

0 uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
powddztwo J. K. przeciwko K. Spétce Akcyjnej w K. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. oddalit apelacje



powoda od powyzszego wyroku.

Z podstawy faktycznej wyroku wynika, ze powdd J. K. jest zatrudniony w K.
SA - Zaktadzie Remontowo-Produkcyjnym w B. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony z dnia 1 marca 1979 r., przy czym od 1 lutego 2003
r. powodd zostat przejety przez strone pozwang w trybie art. 23* k.p. z N. SA (...) w
B., ktory jako zakfad pozwanej K. SA od dnia 1 stycznia 2004 r. nosi nazwe Zaktad
Remontowo - Produkcyjny w B., na stanowisku gtéwnego specjalisty. Powod
uzyska uprawnienia emerytalne w lipcu 2016 r. W okresie poprzedzajgcym
przejecie powoda przez strone pozwang, jego warunki wynagradzania byty
uksztattowane postanowieniami Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (...) wB. z
dnia 22 kwietnia 1997 r. Zasady wynagradzania pracownikow K. SA zostaty
zmienione od dnia 1 stycznia 2005 r. w zwigzku z wprowadzeniem porozumienia
ptacowego zawartego w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy zarzgdem K. SA a
organizacjami zwigzkéw zawodowych. Paragraf 1 ust. 1 zatgcznika nr 5 do
porozumienia, przewidywat wyptacenie pracownikom pozostajgcym w stanie
zatrudnienia w dniu 31 grudnia dodatkowg nagroda roczng, tzw. ,14-tg pensje”. W
zatgczniku nr 9 do porozumienia uregulowane zostaty swiadczenia przystugujgce w
okresie czasowej niezdolnosci do pracy.

W dniu 17 stycznia 2005 r. strony zwarty porozumienie zmieniajgce, mocag
ktérego ustality, ze przepisy porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. zastepujg
przepisy ptacowe okreslone w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy z dnia 22
kwietnia 1997 r., przy gwarancji stawki wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci
2000 =z, odpowiadajgce 19 kategorii zaszeregowania osobistego, premii
regulaminowej wynoszgcej 10% wynagrodzenia zasadniczego, a takze ,Karty (...)" i
deputatu weglowego, zgodnie z Zaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy z dnia 22
kwietnia 1997 r. Ustalono takze ze pozostate sktadniki wynagrodzenia przystugujg
powodowi zgodnie z Zaktadowym Ukfadem Zbiorowym Pracy z dnia 22 kwietnia
1997 r., stosowanym wedtug stanu na 31 stycznia 2003 r., z uwzglednieniem
postanowien porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r.

Porozumieniem z dnia 6 lutego 2014 r., zawartym pomiedzy Zarzgdem K. SA
a organizacjami zwigzkéw zawodowych w trybie art. 9 k.p. na mocy art. 9* k.p.

ustalono, ze pracownikom administracji za lata 2014-2016 nie bedzie wyptacana



dodatkowa nagroda roczna, tzw. ,14-ta pensja’ oraz na mocy art. 9* k.p.
zawieszono tej grupie pracownikéw w tym zakresie stosowanie § 8 porozumienia z
dnia 20 grudnia 2004 r. wraz z zatgcznikiem nr 5 do tego porozumienia. Zgodnie z
§ 5 porozumienia, zlikwidowano zwiekszone Swiadczenia chorobowe, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 9 do porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r.

Oswiadczeniem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. strona pozwana wypowiedziata
powodowi umowe o prace w czesci dotyczgcej swiadczenia przystugujgcego w
okresie pracy i czasowej niezdolnosci do pracy oraz w czesci dotyczgcej
dodatkowej nagrody rocznej, tzw. ,14-tej pensji’, z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 grudnia 2014 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwana wskazata postanowienia wynikajgce z porozumienia
zawartego w dniu 6 lutego 2014 r. pomiedzy zarzgdem K. SA a organizacjami
zwigzkéw zawodowych w trybie art. 9 k.p., zmieniajgce dla ogdtu pracownikéw K.
SA dotychczasowe warunki umowy o prace w zakresie $Swiadczenia
przystugujgcego w okresie czasowej niezdolnosci do pracy (likwidacja
zwiekszonego swiadczenia chorobowego) oraz dla catej grupy administracyjnej w
zakresie uprawnien do dodatkowej nagrody rocznej, tzw. 14-tej pensji za lata 2014-
2016 (zawieszenie uprawnien dodatkowej nagrody rocznej za lata 2014-2016). Po
uptywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2005 r. strona pozwana
zaproponowata nastepujgce nowe warunki umowy o prace: ,1. zapisy zatgcznika nr
1 do Porozumienia zastepujg dotychczasowy zatgcznik nr 9 do Porozumienia
ptacowego z dnia 20 grudnia 2004 r. dotyczgcy Swiadczenia przystugujgcego w
okresie czasowej niezdolno$ci do pracy; 2. zgodnie z § 1 Porozumienia zawiesza
sie stosowanie § 8 Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. wraz z zatgcznikiem nr
5 do tego Porozumienia dotyczgcym dodatkowej nagrody rocznej tzw. 14-tej pens;ji
za lata 2014-2016".

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy uznat, ze ziozone
powodowi wypowiedzenie zmieniajgce bylo poprawne pod wzgledem formalnym
bowiem zostato ztozone na pismie, z zachowaniem stosownego okresu
wypowiedzenia i przez osoby umocowane do reprezentacji pozwanej. Ponadto
konsultacja zwigzkowa w tym przypadku nie byta wymagana. Wbrew twierdzeniom

skarzgcego, nie zostat naruszony art. 42 § 2 k.p., gdyz pracodawca moze odwotaé



sie w tresci pisemnego oswiadczenia 0 wypowiedzeniu zmieniajgcym do
wewnagtrzzaktadowych przepisow ptacowych. Takie sformutowanie jest bowiem
konkretne i nie narusza art. 42 § 2 k.p., ktory nie naktada zadnych wymogéw co do
sposobu okreslenia nowych warunkéw zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest zarzut naruszenia art. 43 pkt 1
k.p., gdyz przepis ten nalezy uzna¢ za lex specialis w stosunku do art. 5 ust. 6
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1474), albowiem wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy pozwala obnizyc
pracownikowi w wieku przedemerytalnym wynagrodzenie, bez prawa do dodatku
wyréwnawczego. W powotanym przepisie nie chodzi tylko o zmiane wysokosci
wynagrodzenia sensu stricto, ale o zmiane szeroko pojetych zasad wynagradzania,
ktére obejmujg zarbwno swiadczenia z tytutu czasowej niezdolnosci pracy (bedace
tzw. ,wynagrodzeniem gwarancyjnym?”), jak i nagrody roczne.

Podkreslit tez, ze przyczyna sformutowana przez pracodawce w
wypowiedzeniu powodowi warunkoéw pracy i ptacy byla prawdziwa, a nadto
uzasadniona, gdyz chodzito o ujednolicenie zasad wynagrodzenia dla catej zatogi.
Zwrocit ponadto uwage, ze z chwilg przejecia pracownikow (...) w B. w trybie art.
23" § 1 k.p., w tym powoda, pozwana nie stata si¢ strong Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 22 kwietnia 1997 r. i byta obowigzana na podstawie art.
2418 § 1 k.p. stosowaé jego postanowienia do momentu dokonania wypowiedzenia
zmieniajgcego lub zawarcia z pracownikami porozumieh zmieniajgcych warunki
umow o prace, co mogto nastgpi¢ nie wczesniej niz po uptywie roku od daty
przejecia. W jego ocenie, btednie strona powodowa utrzymuje, ze porozumienie z
dnia 20 grudnia 2004 r. nie mogto zmieni¢ Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
z dnia 22 kwietnia 1997 r., bowiem nie stanowito protokotu dodatkowego
wprowadzonego zgodnie z art. 241° § 1 k.p. i 241** § 1 pkt 2 k.p., gdyz tryb zmiany
uktadu zbiorowego pracy przewidziany w tych przepisach nie obowigzywat strony
pozwanej, jako ze nie byta ona strong z tego Ukfadu a zakres zwigzania pozwane;j
jego postanowieniami wynikat wytacznie z art. 241% § 1 i § 2 k.p. Strona pozwana

przystgpita do zawierania indywidualnych porozumien ptacowych z pracownikami



po wejsciu w zycie porozumienia ptacowego z grudnia 2004 r. i w celu jego
realizacji w dniu 17 stycznia 2005 r. zawarta takie porozumienia z powodem.

Powodd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 39 k.p. w zwigzku z art. 43 pkt 1 k.p.
przez nieuzasadnione przyjecie, ze pracodawca miat prawo wypowiedzie¢
pracownikowi warunki pracy w zakresie 14-tej pensji, mimo ze byt on objety
ochrong przedemerytalng, ,a wskazana odprawa” nie miesci sie w zakresie pojecia
,zasad wynagradzania”; art. 42 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze odestanie w tresci wewnagtrzzaktadowych przepisow nie jest wadliwym
okresleniem nowych warunkéw pracy, podczas gdy nie sposob uznac, ze takie
zachowanie stanowi prawidiowe zaproponowanie nowych warunkéw pracy;
art. 241° § 1 w zwigzku z art. 241 § 1 pkt 2 k.p., przez btedne jego zastosowanie i
przyjecie, ze porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy Zarzgdem
K. SA a organizacjami zwigzkéw zawodowych skutecznie zastgpito Zaktadowy
Ukfad Zbiorowy Pracy z dnia 22 kwietnia 1997 r., podczas gdy porozumienie z 2004
r. nie stanowito protokotu dodatkowego i nie zostato zarejestrowane przez
okregowego inspektora pracy jako protokét dodatkowy; art. 241 § 2 w zwigzku z
art. 2418 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze strona pozwana skutecznie zastgpita warunki pracy i ptacy powoda
wynikajgce z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy mniej korzystnymi warunkami
wynikajgcymi z porozumienia zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym,
podczas gdy stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego do warunkow pracy i ptacy
uksztattowanych przez porozumienie zbiorowe niebedgce uktadem zbiorowym
pracy nie jest dopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Z kolei art. 43 pkt 1 k.p. stanowi, ze
pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, o ktdérym
mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na

wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikow


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(39)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(43)pkt(1)

zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktdérej pracownik nalezy.
Artykut 43 pkt 1 k.p. ustanawia wyjatek od zakazu wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku.

U podstaw zarzutu naruszenia art. 39 k.p. w zwigzku z art. 43 pkt 1 k.p. lezy
twierdzenie, ze dodatkowa nagroda roczna (14-ta pensja) nie miesci sie w zakresie
pojecia ,zasad wynagradzania’, a w zwigzku z tym niedopuszczalne byto
pozbawienie powoda tego swiadczenia w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego z
uwagi na zakaz wynikajagcy z art. 39 k.p. (stosowanego odpowiednio do
wypowiedzenia warunkéw ptacy i pracy na mocy art. 42 § 1 k.p.). Z tezg tg nie
sposo6b sie zgodzic.

Istotnie, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy wyroku z dnia 28 kwietnia 2016
r., | PK 127/15 (LEX nr 2044466), ustawodawca wyraznie ograniczyt wytgczenie
powyzszego zakazu do wypadku wprowadzenia nowych zasad wynagradzania za
prace i zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze juz z jezykowej wyktadni tego przepisu
wynika wniosek, Zze wylgczenie to nie dotyczy wprowadzenia nowych zasad
przyznawania innych swiadczen. Zasadnie jest takze odwotanie sie do wyraznego
rozgraniczanie przez ustawodawce pojecia zasad lub warunkéw wynagradzania za
prace od pojecia zasad lub warunkdéw przyznawania innych swiadczen, gdyz uzywa
on tych pojeé zaleznie od celu przepisu, tacznie (zob. np. art. 77%, art. 772 § 1 k.p.)
lub ograniczajac sie do jednego z nich (np. art. 78 § 2; art. 191 § 3; art. 241%° § 2
k.p.). W niektorych przepisach ustawa wyraznie wskazuje na odmienne znaczenie i
charakter prawny zasad/warunkéw wynagradzania od zasad/warunkow
przyznawania innych $wiadczen (np. art. 772 § 1 i § 2; art. 77° § 3 k.p.). Tego
rodzaju rozgraniczenie uwzgledniane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory
uznaje, ze w wypadkach, gdy ustawa odwotuje sie do pojecia zasad lub warunkéw
wynagradzania, to nie obejmuje ono zasad/warunkdéw przyznawania innych
Swiadczen (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 24 marca 1999 r., | PKN 634/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 383, z aprobujgca glosg J. Wratnego, OSP 2000 nr
12, poz. 178; 9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83; 22
stycznia 2003 r., Il UK 1/02, LEX nr 583799).
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W przywotanym wyroku Sgdu Najwyzszego uznano, ze odprawa emerytalna
lub rentowa nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz innym swiadczeniem i dlatego
art. 43 pkt 1 k.p. nie stanowi podstawy do wypowiedzenia pracownikowi, o ktorym
mowa w art. 39 k.p., warunkow pracy lub ptacy w zakresie dotyczgcym odprawy
emerytalno-rentowej. Sgd Najwyzszy przedstawit takze poglad, jak nalezy rozumiec¢
pojecie ,zasady wynagradzania” z art. 43 pkt 1 k.p., uznajac, ze sg to wynikajgce z
przepisOw prawa pracy reguty okreslajgce wysokos¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na
okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skfadnikédw wynagrodzenia,
jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej pracy (art. 78 § 2
k.p.).

Skarzgcy twierdzi, ze o zakwalifikowaniu dodatkowej nagrody rocznej jako
.innego swiadczenia” niemajgcego charakteru wynagrodzenia, Swiadczy jej
uznaniowy charakter. Zdaniem Sadu Najwyzszego, walor $wiadczenia — uznaniowy
czy roszczeniowy — nie jest wtasciwym kryterium przy takiej kwalifikacji. Decydujgce
bowiem znaczenie ma jego ,wynagrodzeniowy” charakter. Przejawia sie on w tym,
ze bedgca przedmiotem oceny nagroda dotyczy ogdtu pracownikow zatrudnionych
u strony pozwanej, ktéra nalezy sie za zwykle (normalne) wykonywanie
obowigzkéw pracowniczych, czyli w szczegdolnosci za sumienne i staranne
wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), inaczej za ,nienaganne wykonywanie pracy”
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., lll PK 30/16 LEX nr
2191473).

W konkluzji, art. 43 pkt 1 Kk.p. stanowi uprawniong podstawe do
wypowiedzenia pracownikowi podlegajgcemu ochronie, o ktdérej mowa w art. 39 k.p,
warunkéw ptacy w zakresie dodatkowej nagrody rocznej. Inaczej wiec niz w
sprawie | PK 127/15, w ktérej przedmiotem oceny byta odprawa emerytalno-
rentowa, w niniejszej sprawie do niestosowania w zakazu wypowiadania warunkow
pracy i ptacy uprawniat art. 43 pkt 1 k.p.

Z miarodajnych dla Sadu Najwyzszego ustalen faktycznych (art. 398 § 2
k.p.c.) wynika, ze wprowadzono nowe zasady wynagradzania w zakresie
dodatkowej nagrody rocznej, polegajgce na zawieszeniu jej wyptaty w latach

2014-2016, dotyczgce pracownikéw administracji, oraz w zakresie wynagrodzenia
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za czas choroby (likwidacja jego zwiekszenia ponad kodeksowy standard) dla ogé6tu
pracownikow zatrudnionych u pozwanego pracodawcy. Tak ustalony stan faktyczny
wypetniat przestanki z art. 43 pkt 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie nie majg znaczenia wywody
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku | PK 127/15 a dotyczagce mozliwosci
zastosowania do niniejszego wypowiedzenia zmieniajacego art. 241" § 2 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 241% § 2 k.p.

Wskazac¢ tez mozna na niezasadnos$¢ zarzutow kasacyjnych dotyczacych
naruszenia: art. 241° § 1 w zwiazku z art. 241'* § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 2413 § 2 w
zwigzku z art. 241% w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., w uzasadnieniu ktérych podkresla
sie: 1) niedopuszczalnos¢ zastgpienia Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
dnia 22 kwietnia 1997 r. przez porozumienie zawarte w dniu 20 grudnia 2004 r.
(ktére nie stanowito protokotu dodatkowego i nie zostato zarejestrowane przez
Okregowego Inspektora Pracy jako protokét dodatkowy); 2) brak mozliwosci
zastgpienia warunkéw pracy i ptacy powoda wynikajgcych z powyzszego Uktadu
mniej korzystnymi warunkami wynikajgcymi z porozumienia zbiorowego.

Zgodnie z art. 241® § 1 k.p., w okresie jednego roku od dnia przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikow stosuje sie
postanowienia uktadu, ktorym byli objeci przed przejSciem zaktadu pracy lub jego
cze$ci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inacze;j.
Postanowienia tego uktadu stosuje sie w brzmieniu obowigzujgcym w dniu przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac
do tych pracownikdéw korzystniejsze warunki niz wynikajgce z dotychczasowego
uktadu. Zgodnie z § 2 art. 241 § 2 k.p., ,po uplywie okresu stosowania
dotychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki umoéw o prace lub
innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do
uptywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241*® § 2 zdanie drugie
stosuje sie.”.

Z jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle art. 241% § 1 k.p.
wynika, ze utrzymanie przez przejetych pracownikéw warunkéw pracy i ptacy
wynikajgcych poprzednio z uktadu zbiorowego lub zaktadowego porozumienia

ptacowego obowigzujgcego u poprzednika nie jest nastepstwem ,przeniesienia”


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(43)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(241(13))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(241(8))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(241(8))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(241(8))par(1)

mocy obowigzujgcej tych autonomicznych przepiséw prawa pracy na pracodawce
przejmujagcego pracownikow w trybie art. 23' k.p. (o ile nie jest strong tego
porozumienia). Natomiast zwigzanie nowego pracodawcy tymi warunkami wynika z
tego, ze stajg sie one trescig indywidualnych stosunkdéw pracy przejmowanych
pracownikow. To zas jest konsekwencjg samej instytucji wstgpienia nowego
pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy z pracownikami przejmowanego
zaktadu pracy. Przeksztatcenie zas umow o prace przejetych pracownikow w
SposOb pogarszajgcy warunki ich wynagradzania za prace w poréwnaniu z
gwarancjami wynikajgcymi uktadu zbiorowego pracy u poprzedniego pracodawcy
moze by¢ dokonane na podstawie miedzy innymi wypowiedzenia warunkéw pracy
lub ptacy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN
381/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 539; z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 60/95,
OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100; z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 63/93, OSP
1994 z. 5, poz. 95 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 25 marca 1993 r.,
| PZP 65/92, OSNCP 1993 z. 10, poz. 168).

Poniewaz z podstawy faktycznej wyroku nie wynika, aby pozwana Spodtka
byta strong Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 22 kwietnia 1997 r.
(takiego zarzutu nie formutuje takze skarzgcy), to jego postanowienia staty sie
treScig indywidualnych stosunkoéw pracy przejmowanych pracownikéw. W takim
razie nie moze by¢ mowy o zastgpieniu Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
dnia 22 kwietnia 1997 r. porozumieniem z 2004 r., a jedynie o zastgpieniu
warunkow wynikajgcych z indywidualnych umow o prace warunkami wynikajgcymi
z porozumienia, co w przypadku ich pogorszenia wymaga wypowiedzenia
zmieniajgcego lub porozumienia zmieniajgcego (zob. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia: 29 wrzesnia 2008 r., Il PZP 3/06, OSNP 2007
nr 13-14, poz. 181 oraz 15 pazdziernika 2008 r., Ill PZP 1/08, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 113).

W mys$l dokonanych ustalen, pozwana Spétka (po uptywie roku od przejecia
zakfadu pracy - w dniu 17 stycznia 2005 r.) zawarta z powodem porozumienie w
sprawie zmiany warunkéw umowy o prace (tego elementu brak byto w sprawie | PK
127/15), na podstawie ktorego strony ustality warunki wynagradzania, w tym z

uwzglednieniem postanowien porozumienia z 20 grudnia 2004 r., a wiec z


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274?cm=DOCUMENT#art(23(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/520127265?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520127265?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520117265?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520108667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520109757?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520286844?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520547361?cm=DOCUMENT
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uwzglednieniem prawa do rocznej nagrody dodatkowej i zwiekszonego
wynagrodzenia za czas choroby. W sekwencji zdarzen, w pierwszej kolejnosci
porozumienie stron stosunku pracy z 2004 r. zastgpito uprzednie warunki pracy i
ptacy wynikajgce z tresci indywidualnej umowy o prace, a nastepnie uksztattowane
tym porozumieniem warunki zostaty wypowiedziane przez pracodawce w dniu 12
wrzesnia 2014 r., z powotaniem sie na postanowienia porozumienia z dnia 6 lutego
2014 r.

Nieuzasadniony tez okazat sie zarzut naruszenia art. 42 § 2 k.p. przez jego
btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze odestanie w tresci
wewnatrzzaktadowych przepisow nie jest wadliwym okresleniem nowych warunkow
pracy. Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze z tresci pisma skierowanego do
powoda wynika, ze przyczyng wypowiedzenia sg postanowienia porozumienia
zawartego w dniu 6 lutego 2014 r. pomiedzy Zarzgdem K. SA a organizacjami
zwigzkéw zawodowych - w trybie art. 9 k.p., zmieniajgce dla ogotu pracownikow K.
SA dotychczasowe warunki umowy o prace w zakresie sSwiadczenia
przystugujgcego w okresie czasowej niezdolnosci do pracy (likwidacja
zwiekszonego swiadczenia chorobowego) oraz dla catej grupy administracyjnej w
zakresie uprawnien do dodatkowej nagrody rocznej, tzw. 14-tej pensji za lata 2014-
2016 (zawieszenie uprawnien dodatkowej nagrody rocznej za lata 2014-2016). W
tej sytuacji czytelne bylo, ze zaproponowane nowe warunki pracy oznaczajg
pozbawienie powoda prawa do zwiekszonego wynagrodzenia chorobowego oraz
dodatkowej nagrody rocznej w latach 2014-2016.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

r.g.



