Sygn. akt | PK 306/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa K. B. i B. N.

przeciwko N. Spofce 0.0. wT.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r., IX Pa (...) Sad Okregowy w K., IX
Wydziat Pracy oddalit apelacje powddek K. B. i B. N. od wyroku Sgdu Rejonowego
w T. z dnia 6 sierpnia 2014 r., IV P (...) w sprawie przeciwko N. Sp. z 0.0. wT. 0
zapfate wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy. W ocenie Sagdu Okregowego
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego pozostawato prawidtowe, albowiem powddki —
poza wystgpieniem z zgdaniem ustalenia istnienia stosunku pracy — w zaden inny
Sposob nie uzewnetrznity wobec pracodawcy woli niezwtocznego podjecia pracy.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik powddek,
zarzucajgc sgdowi naruszenie art. 81 § 1 k.p. przez jego btedne zastosowanie

wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w trakcie postepowania o ustalenie istnienia



stosunku pracy powodki nie wykazaty w dostateczny sposob gotowosci do pracy,
co skutkowato oddaleniem powodztwa.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazat
konieczno$¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, jakim jest ,kwestia
jednoznacznego wskazania warunkéw w jakich z uwagi na cel, spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa okreslonego w art. 81 § 1 k.p. wyrazenie przez
pracownika w trakcie procesu gotowosci podjecia pracy nieuwarunkowane
uzyskaniem korzystnego dla siebie wyroku Sadu Pracy mogtoby skutkowac
zasgdzeniem na rzecz pracownika wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy. W odniesieniu do okolicznoéci faktycznych sprawy kwestia ta wymaga
pilnego wyjasnienia, gdyz zadne ze wskazywanych przez Sad | i Il instancji

wyrokow Sgdu Najwyzszego.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie podlega przyjeciu do rozpoznania, albowiem w
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne; skarzgcy nie wykazat takze w
jakimkolwiek stopniu, by zagadnienie takie istniato.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia, a nadto przedstawieniu wtasnej propozycji
interpretacyjnej skarzgcego (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2004 r., | PK 476/03). Polega to na wskazaniu argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, wyjasnieniu dlaczego jest ono istotne,
albo na okresleniu, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04). Takiego
uzasadnienia nie przedstawiono w skardze kasacyjnej.

Samo zresztg zagadnienie ma charakter pozorny. W swietle art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nie jest zagadnieniem kwestia, ktérej nie daje sie rozstrzygngé na
podstawie argumentéw przywotanych w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej

instancji, jak to — niestarannie — zaprezentowano w skardze. Do skarzgcego nalezy



dochowanie staranno$ci i analiza dorobku judykatury czy pismiennictwa, skutkujgca
oceng, czy okreslony problem prawny rzeczywiscie wystepuje. W tym tez celu
ustawodawca ustanawia obowigzkowe zastepstwo przez profesjonalnego
petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym.

W braku stosownego wywodu zawartego w skardze kasacyjnej, Sad
Najwyzszy musi zauwazyC, ze problem interpretacji art. 81 § 1 k.p. stanowit
przedmiot szeregu rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Wynika z nich w sposob
niezbity, ze ,zagadnienie” sposobu ujawnienia gotowosci do pracy nie ma waloru
istotnego zagadnienia prawnego, stanowi bowiem kwestie faktu (por. np. wyroki z
dnia z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07; z dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09
czy z dnia 24 czerwca 2015 r., | PK 230/14). W wyroku w sprawie | PK 230/14 Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze w Swietle brzmienia i celu art. 81 § 1 k.p.,
uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpi¢ przez rézne,
znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub osob dziatajgcych w jego imieniu),
z ktorych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwtocznego podjecia pracy w
danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od okolicznosci, rozna
moze byc¢ tez czestotliwos¢ potwierdzania gotowosci. Nie mozna zatem ogdlnie i a
priori wskaza€, w jaki sposob i jak czesto pracownik powinien uzewnetrzniac
(demonstrowac) swg gotowos¢ do pracy. Oceny spetienia tej przestanki gotowosci
do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



