Sygn. akt | PK 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Matgorzata Slubowska

w sprawie z powddztwa R. W.

przeciwko J. Zaktadom Remontowym "D.i" Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...]

o odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w [...] - Osrodka Zamiejscowego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] - OsSrodkowi Zamiejscowemu w
[...] do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. W. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od J. Zakfaddw
Remontowych ,D.” Sp. z o0.0. w [...] (dalej jako Spotka) kwoty 37.309,46 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. tytutem trzymiesiecznej odprawy
oraz kwoty 6.813,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. tytutem
wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 8
grudnia 2015 r. zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 5.596,42 zi
tytutem wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatej
czesci (pkt 2), zniost wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami (pkt 3),
nakazat pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego 280 z
tytutem optaty sgdowej, od zaptaty ktorej powdd byt ustawowo zwolniony (pkt 4)
oraz wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalit, ze z przedtozonego do akt sprawy $Swiadectwa pracy
wynika, iz powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce na podstawie umowy o prace
od dnia 2 stycznia 2003 r. do dnia 31 maja 2013 r. na stanowisku dyrektora ds.
technicznych w petnym wymiarze czasu pracy, a od 2009 r. jako cztonek zarzadu.
Umowe o prace na stanowisku czionka zarzgdu zawart z powodem petnomocnik
powofany uchwatg zgromadzenia wspdlnikdw pozwanej Spotki. W dniu 22 kwietnia
2013 r. powod zwrdcit sie o udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach od 29
kwietnia do dnia 15 maja 2013 r., na co zgody udzielit mu, dziatajgc w imieniu
pozwanej, prezes zarzgdu M. Z. Réwnoczesnie powdd zwrdcit sie z wnioskiem o
udzielenie mu urlopu wypoczynkowego na okres od dnia 20 do dnia 31 maja 2013
r., ale wniosek ten nie zostat podpisany przez prezesa zarzadu. W dniu 23 kwietnia
2013 r. powdd ztozyt zgromadzeniu wspolnikéw rezygnacje z petnienia funkcji
cztonka zarzadu z dniem 31 maja 2013 r. z powodu pogarszajgcego sie stanu
zdrowia oraz ze wzgledéw rodzinnych. W tym samym dniu ztozyt pismo o
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron. W dniu 29 kwietnia 2013 r.
powod podpisat porozumienie, z ktérego wynikato, ze pracodawca przyjgt do

wiadomosci jego pismo 0 rozwigzaniu umowy O prace nha mocy porozumienia stron



i wyrazit zgode na propozycje w nim zawarte. Dodatkowo w tym pismie powdd
oswiadczyt, ze odstepuje od zgdania odszkodowania okreslonego w pkt 6 umowy o
prace, jak réwniez dodatkowej nagrody rocznej okreslonej w pkt 4 tej umowy. Do
podpisania porozumienia stron doszto w trakcie spotkania powoda z prezesem
zarzadu w siedzibie pozwanej Spétki. Tego dnia powdd przebywat juz na urlopie
wypoczynkowym. Prezes zarzadu przedstawit powodowi tre$¢ porozumienia,
zgodnie z ktérym pracodawca godzit sie na rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron pod warunkiem, ze powdd zrzeka sie przystugujgcego mu
odszkodowania, jak rowniez dodatkowej nagrody rocznej. Po przedstawieniu tej
propozycji, prezes zarzadu udat sie na inne spotkanie, pozostawiajgc powodowi
niepodpisane przez zadng ze stron porozumienie. Swiadkami tego zdarzenia byty
W. G. oraz J. M. Powdd po rozwazeniu propozycji zawartych w pismie z dnia 29
kwietnia 2013 r., podpisat to pismo w obecnosci wyzej wymienionych osob, a
nastepnie zostawit je na biurku prezesa, ktory podpisat porozumienie jeszcze tego
samego dnia. W dniu 20 maja 2013 r. powdd pocztg elektroniczng otrzymat
informacje, ze prezes zarzadu wyrazit zgode na rozwigzanie umowy O prace za
porozumieniem stron z dniem 31 maja 2013 r. W dniach od 20 do 31 maja 2013 r.
powdd nie stawit sie do pracy, mimo iz wniosek o udzielenie mu urlopu na ten okres
nie zostat podpisany przez prezesa zarzgdu pozwanej Spoétki. Wobec tego
pozwana, w imieniu ktérej dziatat prezes zarzadu, pismem z dnia 31 maja 2013 r.
rozwigzata z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi
na nieusprawiedliwienie nieobecnosci w dniach 20 — 31 maja 2013 r. Oswiadczenie
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace oraz $wiadectwo pracy doreczono powodowi w
dniu 6 czerwca 2013 r. W piSmie z dnia 11 czerwca 2013 r. powod wnidst o
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron, powotujgc sie na ustne
uzgodnienia z prezesem terminu wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Pozwana
zaprzeczyta jakimkolwiek ustaleniom co do urlopu, jednak prezes zarzadu przychylit
sie do wniosku powoda o0 rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron,
zaznaczajgc, ze W mocy pozostaje porozumienie zawarte w dniu 29 kwietnia 2013
r. W dniu 25 czerwca 2013 r. nadzwyczajne posiedzenie wspolnikow podjeto
uchwate w sprawie przyjecia rezygnacji powoda z funkgcji cztonka zarzadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze wiarygodnym



dokumentem jest pismo zawierajgce porozumienie stron z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
gdyz w zaden sposob nie zostato wykazane sfabrykowanie tego dokumentu. Sad
uwzglednit postanowienie Sgdu Rejonowego , Wydziat Il Karny (Il Kp .../14),
utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratury o umorzeniu dochodzenia w
sprawie uzycia w kwietniu 2013 r. w J. jako autentycznego dokumentu z dnia 29
kwietnia 2013 r. zawierajgcego porozumienie stron niniejszego postepowania o
czyn z art. 270 § 1 k.k. Majgc na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania oraz ze powdd jest zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, jest osobg wyksztatcong, posiadajgcg doswiadczenie na
kierowniczym stanowisku, Sgd Rejonowy wykluczyt by mdgt on zostawi¢ druki in
blanco w siedzibie pozwanej, przebywajgc na urlopie. Tej okolicznosci nie
potwierdzit takze zaden inny dowdd w sprawie.

Sad Rejonowy przyjat jednak, ze w sprawie nie doszio do skutecznego
rozwigzania umowy o prace z powodem. Do dnia 25 czerwca 2013 r. pozostawat
on czionkiem zarzgdu Spotki. Nie mégt w zwigzku z tym zawrzeC skutecznie
porozumienia dotyczgcego rozwigzania umowy O prace z prezesem zarzadu,
poniewaz Spoétke, jako pracodawce, reprezentowata rada nadzorcza Ilub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.).
Rezygnacje z funkcji cztonka zarzadu powod powinien ztozy¢é na rece
petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspolnikdw, a oswiadczenie to
nalezatoby uznaé za zlozone z chwilg, gdy doszioby do petnomocnika w taki
sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego trescig. Oswiadczenie powoda ztozone
zgromadzeniu wspolnikdéw doszto do tego organu w dniu 25 czerwca 2013 r. Zatem
tego dnia zostat on skutecznie odwotany. Nie doszto wiec do rozwigzania umowy o
prace z uwagi na brak prawidtowej reprezentacji Spotki. Gdyby nawet przyjac, ze
powdd skutecznie ztozyt rezygnacje z petnionej funkcji z dniem 31 maja 2013 r., to
brak byto po tej dacie oswiadczen stron dajgcych podstawe do przyjecia, iz umowa
o prace ulegta rozwigzaniu. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznat, ze powodowi
przystuguje wynagrodzenie za maj 2013 r., gdyz korzystat on 2z urlopu
wypoczynkowego, na ktérego rozpoczecie nie potrzebowat zgody drugiego z
cztonkow zarzgdu.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniosty obie strony. Powdd



zaskarzyt wyrok w punktach 2 i 3, wnoszgc o jego zmiane w zaskarzonej czesci i
zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 37.309,46 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem odprawy za rozwigzanie stosunku pracy. Pozwana zaskarzyta
wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w
zakresie kwoty 5.596,42 zt i zasgdzonych kosztéw postepowania, zarzucajgc
Sadowi pierwszej instancji btedne przyjecie, ze powdd w okresie od dnia 20 maja
do dnia 31 maja 2013 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] - O$rodek
Zamiejscowy W [...] wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. oddalit apelacje powoda (pkt
1), oddalit apelacje pozwanej (pkt 2) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje (pkt 3).

Sad Okregowy uznat, Zze roszczenie powoda dotyczgce odprawy winno ulec
oddaleniu z innych przyczyn niz wskazat to Sad pierwszej instancji. W dniu 31 maja
2013 r. miata miejsce rezygnacja powoda z funkcji cztonka zarzadu, co skutkowato
wygasnieciem mandatu cztonka zarzadu (art. 202 § 4 k.s.h.). Art. 202 § 5 k.s.h.
nakazuje do ztozenia rezygnacji przez cztonka zarzadu stosowa¢ odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujgcego zlecenie, a przyjmujgcy
Zlecenie moze umowe zlecenia wypowiedzie¢ w kazdym czasie (art. 746 § 2 k.c.).
Rezygnacja, skutkujgca wygasnieciem mandatu, jest jednostronng czynnoscig
prawng, ktéra nie wymaga przyjecia przez jakikolwiek organ spétki, a jedynie
zakomunikowania spofce, co wynika jednoznacznie z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2016 r., lll CZP 89/15 (OSNC 2016 nr 9, poz. 87). Skoro powod
ztozyt rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu z dniem 31 maja 2013 r., to do
rozwigzania umowy o prace doszlo na mocy porozumienia stron na warunkach
okreslonych w pismie z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy wskazat, ze powdd
ztozyt pozwanej oferte rozwigzania umowy o0 prace na mocy porozumienia stron, w
dniu 29 kwietnia 2013 r., w trakcie spotkania z prezesem zarzadu, oraz dodatkowo
oswiadczyt, ze odstepuje od zgdania odszkodowania okreslonego w pkt 6 umowy o
prace, jak rowniez dodatkowej nagrody rocznej okreslonej w pkt 4 tej umowy.
Miedzy stronami doszto wiec do porozumienia co do trybu i warunkow rozwigzania
umowy o prace. Warunki tego porozumienia pozostaty ostatecznie w mocy, gdyz na

wniosek powoda z dnia 11 czerwca 2013 r. prezes pozwanej Spotki odstgpit od



rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Oznacza to, ze do
rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron mogto dojs¢ tylko na
warunkach okreslonych przez strony w porozumieniu z dnia 29 kwietnia 2013 r., a
wiec ze zrzeczeniem sie przez powoda odprawy okreslonej jako odszkodowanie,
wynikajgcej z pkt 6 umowy o prace.

W ocenie Sgdu Okregowego, dopuszczalne bylo zrzeczenie sie przez
powoda odprawy, stad brak byto podstaw do powotywania sie przez niego na
art. 84 k.p. Postanowienie umowne przewidujgce wyptacenie cztonkowi zarzgdu
spotki kapitatowej odszkodowania (odprawy) na skutek odwotania go ze skfadu
zarzadu spotki przez rade nadzorczg spotki lub wygasniecia mandatu czionka
zarzadu spotki nie stanowi elementu treSci umowy o prace, nawet wowczas, gdy
zostato zamieszczone w tresci dokumentu obejmujgcego umowe o prace na
stanowisku dyrektora generalnego spotki. Do takiego postanowienia umownego
stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 10/05
(OSNP 2006 nr 13-14, poz. 203), nie stosuje sie art. 18 k.p. i art. 84 k.p.
Jednoczesnie Sgad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, ze powdd w maju 2013 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego, bowiem nie
potrzebowat na jego wykorzystanie zgody drugiego cztonka zarzadu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w [...] wniést powdd
zaskarzajgc go w czesci, tj. w punkach 1 i 3. Domagat sie uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge oparto na obu podstawach okreslonych w art. 398%§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc:

1) naruszenie przepisdw postepowania: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na braku
petnego omowienia przez Sgd Okregowy dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, petnego
odniesienia sie do caftoksztattu = zgromadzonego materialu  sprawy,

nieprzeanalizowanie kwestii dotyczgcych istoty sporu i zarzutéw, na ktorych



koncentrowat sie spor, a takze na przedstawieniu wytgcznie fragmentéw kwestii
spornych, co uniemozliwia poznanie toku rozumowania Sadu; b) art. 382 k.p.c.
przez jego nieprawidtowe zastosowanie i pominiecie obszernych fragmentéw
materiatu sprawy nieprzeanalizowanie kwestii waznosci porozumienia z dnia 29
kwietnia 2013 r. z punktu widzenia art. 210 § 1 k.s.h., mimo wielokrotnego
sygnalizowania tego zagadnienia przed Sgdami obu instancji,

2) naruszenie prawa materialnego: a) art. 210 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 58 §
1 k.c. w zwigzku z art. 12, art. 8 i art. 29d ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektéorymi podmiotami prawnymi (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1222) przez ich nieprawidtowe zastosowanie oraz art. 508 k.c. w zwigzku z art. 890
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich nieprawidtowg wykfadnie i btedne
przyjecie, ze skarzacy jako cztonek zarzadu spotki z 0.0. mogt zawiera¢ umowe ze
spotkg, reprezentowang przy tej czynnosci przez drugiego czionka zarzadu;
pominiecie, iz naruszenie zakazu z art. 210 § 1 k.s.h. skutkuje niewaznoscig
czynnosci prawnej; btedne przyjecie, ze porozumienie z dnia 29 kwietnia 2013 r.
jest wazne i skuteczne, podczas gdy umowa ta, jako sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, byta dotknieta sankcjg niewaznosci;
nieuwzglednienie, ze umowa z dnia 29 kwietnia 2013 r., jako porozumienie
zmierzajgce do zwolnienie z dtugu miata liczne wady konstrukcyjne, w
szczegolnosci nie wskazywata, w jakiej wysokosci ma zwalniac z dtugu oraz z jakiej
przyczyny; b) art. 84 k.p., art. 300 k.p. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 12, art. 8 i art. 29d ustawy o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi przez ich nieprawidtowg wykfadnie i zastosowanie przez
btedne przyjecie, ze dopuszczalne jest zrzeczenie sie prawa do odprawy z tytutu
rozwigzania stosunku pracy takze wowczas, gdy jest ona swiadczeniem, o ktorym
stanowi ta ustawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi w
catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ocene zasadnosci skargi kasacyjnej trzeba zaczgé¢ od zarzutéw zgtoszonych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), bowiem badanie,
czy w konkretnej sprawie prawo materialne zostato wiasciwe zastosowane jest
mozliwe po wykluczeniu takich uchybien procesowych, ktére by mogty istotnie
wptyngé na ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., 1| CK 495/04, LEX nr 1615985; z dnia 15
kwietnia 2004 r., IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 23 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 28). Zarzuty skarzacego w tym zakresie dotyczag
przede wszystkim sposobu umotywowania zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono zawierac¢
wszystkich elementédw uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji; sad
odwotawczy obowigzany jest jednak zamieScic w uzasadnieniu takie elementy,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, LEX nr 2032362; z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr
685589; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09, LEX nr 622199). Zgodnie z
pogladem wyrazonym w orzecznictwie, jezeli sgd drugiej instancji podziela
stanowisko sagdu pierwszej instancji, to treS¢ tej czesci uzasadnienia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz przyjmuje jego ustalenia i wnioski jako wtasne
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., | CSK 636/16, LEX nr
2333046; z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 312/00, LEX nr 551016; z dnia 21
stycznia 2000 r., Il CKN 698/98, LEX nr 1218146; z dnia 25 czerwca 1997 r.,
[l CKN 80/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 206, czy postanowienie z dnia 22 kwietnia
1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104 i z dnia 4 grudnia 1998 r.,



[l CKN 48/98, LEX nr 1214440). Ponadto, nawet uznajgc prawidtowosc¢ ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, sad drugiej instancji ma obowigzek w uzasadnieniu
wyroku szczegotowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen, ktére byly kwestionowane
w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12,
LEX nr 1341270). Brak odniesienia sie przez sad drugiej instancji do catosci
materialu dowodowego, w szczegolnosci dowodow, na ktore powotywat sie
skarzacy, stanowi nie tylko naruszenie art. 382 k.p.c., ale jest réwniez
mankamentem uzasadnienia w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK
347/12, LEX nr 1311807, czy wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, LEX
nr 515708).

W realiach rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy uznat, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji jest prawidtowy, ale z innych przyczyn oraz ograniczyt sie do
stwierdzenia, iz ,w dniu 29 kwietnia 2013 r. powdd podpisat porozumienie stron,
dodatkowo oswiadczyt, ze odstepuje od zgdania odszkodowania okreslonego w pkt
6 umowy o prace, jak rowniez dodatkowej nagrody rocznej opisanej w punkcie 4
umowy o prace. Do podpisania porozumienia doszto w trakcie spotkania powoda z
prezesem Spotki. W tym zakresie Sad Okregowy w catosci podziela ustalenia Sgdu
Rejonowego, przyjmujgc jej jako wiasne”. Oznacza to, ze Sgd Okregowy jako
wiasne przyjgt wytgcznie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, iz w dniu 29 kwietnia
2013 r. doszto do zawarcia porozumienia pomiedzy powodem, jako czionkiem
zarzadu pozwanej Spofki, a prezesem zarzadu M. Z., ktére to porozumienie Sad
pierwszej instancji uznat za niewazne wobec naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. Nie
moze takze znikngé z pola widzenia, ze Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
przyjmujgc, iz roszczenie skarzgcego jest przedwczesne, gdyz nie doszto do
rozwigzania umowy o prace, a nie z tego wzgledu, ze skarzgcy zrzekt sie prawa do
odprawy (odszkodowania). W tym stanie rzeczy, wbrew odmiennemu twierdzeniu
pozwanej zawartym w odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie jest wystarczajgce
przedstawienie w czesci historycznej uzasadnienia ustalen poczynionych przez sad
pierwszej instancji, skoro na sagdzie drugiej instancji w systemie apelacji petnej
spoczywa obowigzek wskazania ustalonych w sprawie okolicznosci oraz ich oceny

prawnej. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ustalen



10

faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) i nie moze domniemywaé, jak wedtug sadu
odwotawczego przedstawia sie stan faktyczny sprawy i jego ocena prawna,
zwtaszcza, ze powotanie sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie zastepuje
podstawy prawnej wyroku i nie eliminuje obowigzku jej wskazania w uzasadnieniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr
738349). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze o prawidlowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 93/16,
LEX nr 2237418 i obszernie powotane tam orzeczenia). Wobec powyzszego za
uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391§ 1k.p.c.

Natomiast w sytuacji, gdy kontrola kasacyjna wskazuje na nieprawidtowosci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w tym na wady poczynionych ustalen,
przedwczesne jest dokonywanie ocen w zakresie pozostatych podnoszonych w
skardze kasacyjnej zarzutow. Tylko na marginesie mozna dla porzgdku zauwazyc,
ze kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy staje sie ustalenie, jakie Swiadczenie
przewidziaty strony w punkcie 6 umowy o prace i czy skarzgcy skutecznie zwolnit
pracodawce z obowigzku jego zaptaty. Zwolnienie z dtugu (art. 508 k.c.) jest
bowiem umowg wymagajgcg do swej skutecznosci przyjecia przez dtuznika tego
zwolnienia, a to wymaga ztozenia stosownego oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 447/15, LEX nr 2023849; z dnia 30
maja 2014 r., lll CSK 224/13, OSNC 2015 nr 4, poz. 52; z dnia 3 lutego 2009 r.,
| PK 142/08, LEX nr 724988; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 125/08, LEX nr
510988).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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