Sygn. akt | PK 305/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powoédztwa S. O.

przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Policji w O.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z dnia
2 czerwca 2015 r. oddalit apelacje powoda S. O. od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 10 lutego 2015 r. oddalajgcego
powddztwo przeciwko pozwanej Komendzie Wojewodzkiej Policji w O. o

przywrocenie do pracy.



Sad Okregowy w catosci podzielit argumentacje Sadu pierwszej instancji
prowadzgcg do uznania, ze prawdziwg przyczyng wypowiedzenia umowy O prace
powodowi byta utrata zaufania spowodowana niedozwolong krytykg pracodawcy, a
to ,podaniem przez powoda niezgodnej z rzeczywistoscig informacji odnosnie
polityki kadrowej Komendy Wojewddzkiej Policji w O., odnosnie systemu naboru
pracownikow, a takze tendencyjne przekazanie informacji ma temat wydatkowania
srodkoéw publicznych”. A zatem okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazujg, ze
powod dopuscit sie niedozwolonej krytyki pracodawcy, ktérej zardwno tresc, jak i
forma wyraznie przekroczyta dozwolone jej granice i w rezultacie doprowadzita do
utraty zaufania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt imieniem powoda jego
petnomocnik z wyboru. Zaskarzajgc wyrok w catosci, wnidst o uchylenie wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, 0O
zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, a takze o rozpoznanie skargi
na rozprawie. W osobnym pismie z dnia 9 lutego 2016 r. petnomocnik z urzedu
skarzgcego, ustanowiony przez Sad pierwszej instancji po wywiedzeniu skargi
kasacyjnej, wniost o przyznanie mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym udzielonej z urzedu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie: a) art. 233 k.p.c. w

zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. przez pominiecie raportu komendanta A. K. oraz listu do
skarzgcego w rozwazaniach dotyczgcych rzeczywistych przyczyn
ztozenia skarzgcemu wypowiedzenia umowy o prace, co skutkowato
btedng oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
wyciggnieciem nieuprawnionych wnioskow o rzeczywistych przyczynach
tego wypowiedzenia, mimo formalnego ich dopuszczenia na rozprawie w
dniu 28 maja 2015 r., b) art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c. przez niewtasciwg kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia i
przyjecie nieuprawnionej tezy, ze skarzacy ,nie przedstawit zadnych

argumentow, ktore mogtyby podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia”,



podczas gdy w apelacji znajduje sie szereg argumentéw w tej kwestii,
wspartych pominietymi przez Sgad Okregowy dowodami w postaci
raportu z dnia 27 lutego 2014 r. oraz listu do pozwanej, c) art. 233 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie za prawdziwg tezy, ze
Komendant Wojewddzki Policji w O. ,bezsprzecznie wiedziat o zasadach
i procedurach wytaniania kandydatow na wolne stanowiska i ich
zachowaniu przy obsadzaniu oraz o faktach zwigzanych ze zmianami
organizacyjnymi KWP w O.", a takze przez dowolne stwierdzenie, iz ,dla
kazdego statystycznego Polaka wiadomym byto, ze (...) mowa jest o [...]
KWP, a nie zadnej innej",

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 k.p. w
zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez uznanie za
uzasadnione wypowiedzenie umowy o0 prace, mimo ze krytyka pozwanej
dokonana przez skarzgcego miescita sie w granicach uprawnienia do
wyrazania swoich poglgdoéw i podyktowana byfta jego troskg o interes
publiczny oraz dobrze pojety interes pracodawcy.

Wedilug skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
przemawia jej oczywiste uzasadnienie ,w odniesieniu do podstawy kasacyjnej
wskazujgce] na naruszenie przepisOw postepowania regulujgcych sposéb
gromadzenia i oceny materiatu dowodowego w sprawie, podstawe dokonywania
przez sad ustalen faktycznych, a takze zasady motywowania rozstrzygniecia w
pisemnym uzasadnieniu oraz reguty kontroli instancyjnej”.

Jednoczesnie skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktore sprowadza sie do pytania, ,czy konkretne przyczyny
uzasadniajgce utrate zaufania wskazane przez pracodawce w wypowiedzeniu
umowy o prace, w Swietle brzmienia przepisu art. 45 k.p., powinny byC tego
rodzaju, ze pracodawca musi mie¢ obiektywng mozliwos¢ uznania, ze sg
rzeczywiste w dacie sktadania takiego o$wiadczenia, czy tez wystarczajgcym jest,
aby okazaty sie one prawdziwe w przyszitosci, pomimo iz w chwili ich podawania w
oswiadczeniu pracodawca nie miat mozliwosci zweryfikowania lub po prostu nie

zweryfikowat ich prawdziwosci”.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Komenda Wojewddzka Policiji
w O. wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Taka sytuacja wymaga na wstepie uwagi o
charakterze porzadkujagcym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, Zze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi,
a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Odnoszgc sie do przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zauwazy¢
jednak nalezy, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla tej przestanki przedsagdu, z uwagi na brak wskazania jakiegokolwiek
przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaé naruszenia kwalifikowanego,
widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, by
Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jezeli

skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc skargi, to powinien zawrze¢ w niej



wywadd prawny, z ktorego ta oczywista zasadnosc bedzie wynikata. Ma to by¢ przy
tym zasadno$¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX
nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajacg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. | UK 218/07, LEX nr
375616 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r. Il UK
317/07 LEX nr 84293; z dnia 9 maja 2008 r. 1l PK 11/08 LEX nr 490364; z dnia 21
maja 2008 r. | UK 11/08 LEX nr 1491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r. 1l UK 38/08
LEX nr 494134). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepisow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb

sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK



414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych
wyzej warunkow nie spetnia.

Z kolei dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie
prawne nalezy rozumieC tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1ll PK 6/05, LEX nr
513003).



Takich wymogodw nie spetnia przestawione w skardze ,zagadnienie prawne”,
sprowadzajgce sie do pytania, czy pracodawca zwalniajgcy pracownika z powodu
utraty zaufania musi mie¢ obiektywng mozliwo$¢ uznania, ze przyczyny utraty
zaufania sg rzeczywiste w dacie sktadania takiego os$wiadczenia, czy tez
wystarczy, aby okazaty sie prawdziwe w przysztosdci. Tak sformutowany problem,
jak i wywody skargi kasacyjnej, zdaje sie sugerowac, ze w chwili sktadania
oswiadczenia o wypowiedzeniu pracodawca nie miat wiedzy o tym, czy przyczyny
utraty zaufania sg rzeczywiste. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w sprawie, co
czyni sformutowane w skardze zagadnienie pozornym na tle stanu faktycznego
ustalonego w sprawie. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ktéorymi Sgd
Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany, skarzgcemu
wypowiedziano umowe o prace z powodu utraty zaufania. Natomiast przyczyng
utraty zaufania byty ,niedozwolona krytyka pracodawcy, podanie niezgodnej z
rzeczywistoscig informacji odnosnie polityki kadrowej Komendy Wojewddzkiej
Policji w O., systemu naboru pracownikéw”, a takze ,tendencyjne przekazanie
informacji na temat wydatkowania srodkéw publicznych i przekazanie wyzej
wymienionej informacji w takiej formie”. W dacie skfadania oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna utraty zaufania do skarzgcego
rzeczywiscie istniata, gdyz stosownie do ustalen Sgdéw obu instancji, wypowiedz
opublikowana przez skarzgcego w internecie w dniu 26 lutego 2014 r. przekraczata
granice dopuszczalnej krytyki pracodawcy bowiem miata ,charakter insynuujacy,
obrazliwy i lekcewazgcy”, co wynikato ,z faktu ujawnienia publicznie okolicznosci
niezweryfikowanych przez powoda”, opartych ,w czesci na plotkach” i
przypuszczeniach skarzgcego. Pracodawca utracit zaufanie do skarzgcego,
poniewaz ten dopuscit sie publicznej krytyki pracodawcy, z pominieciem drogi
stuzbowej, o czym pracodawca wiedziat w dniu sktadania oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna utrata zaufania do
pracownika jest uwazana za usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia umowy O
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i
nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok z dnia
25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 538 oraz z dnia 5



marca 1999 r., | PKN 623/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 343). Utrata zaufania
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
pracownikowi mozna postawi¢ zarzut naduzycia zaufania pracodawcy, choéby w
SposOb niestanowigcy naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok z dnia 14
pazdziernika 2004 r., | PK 697/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 159). Dotyczy to tez
sytuacji, gdy zachowanie pracownika nie nosi cech zawinienia, jezeli w konkretnych
okolicznosciach utrata zaufania jest usprawiedliwiona w tym znaczeniu, ze od
pracodawcy nie mozna wymagac, by nadal darzyt pracownika niezbednym
zaufaniem (por. wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 257/99, OSNAPiUS 2001 nr
1, poz. 14), a wzbudzajgce nieufnos¢ zachowanie pracownika podlega ocenie
niezaleznie od jego intencji. Ocena dotyczy zdarzen powodujgcych utrate zaufania i
jezeli charakter tych zdarzen wywotuje nieufnosé, na ocene nie ma wptywu
dotychczasowe nalezyte wykonywanie przez pracownika jego obowigzkéw (por.
wyrok z dnia 10 sierpnia 2000 r., | PKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 112).
Z kolei w wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 539/00 (OSNP 2003 nr 11, poz.
267), Sad Najwyzszy uznat, ze niemoznosC porozumienia sie i wspotpracy
przetozonego z pracownikiem, wynikajgca z ich odmiennej wizji prowadzenia
zaktadu pracy, wyrazajgca sie dezaprobatg pracownika dla zmian organizacyjnych i
przejawiajgca sie w sposobie wykonywania obowigzkow pracowniczych, moze
stanowi¢ przyczyne utraty do niego =zaufania pracodawcy i uzasadniac
wypowiedzenie umowy o prace. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 487/03
(Pr.Pracy 2005 nr 5, poz. 3), Sad Najwyzszy wskazat, ze chocby brak entuzjazmu i
aprobaty decyzji przetozonego ze strony pracownika wynikat z jego rzeczywistej
troski o zaktad i najgtebszego przekonania o stusznosci swoich racji, moze by¢ on
przyczyng braku mozliwosci porozumienia, a w konsekwencji takze utraty zaufania.
Préby realizacji wtasnych wizji uzdrawiania sytuacji zaktadu prowadzg w skrajnych
przypadkach do chaosu i anarchii. Przekroczenie przez pracownika
dopuszczalnych granic krytyki poczynan pracodawcy, okreslajgcego cele i metody
ich osiggania w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci, moze stanowic
uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 433/97, OSNP 1998 nr 21,

poz. 626). O ile pracownik ma prawo do konstruktywnej krytyki poczynan



pracodawcy oraz stosunkow panujgcych w zakfadzie pracy. Krytyka ta musi byc
jednak uzasadniona, wyrazana w odpowiedniej formie i z zachowaniem
okreslonych granic (por. wyrok z dnia 19 marca 2014 r., | PK 187/13, M.P.Pr. 2014
nr 10, poz. 506).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 98 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu bowiem skarga
kasacyjna zostata wniesiona i sporzgdzona przez adwokata P.B. w dniu 29 sierpnia
2015 r., jako petnomocnika z wyboru, o czym Swiadczy tres¢ petnomocnictwa
dotgczonego do skargi. Natomiast ten sam petnomocnik zostat ustanowiony w
sprawie, jako petnomocnik z urzedu, na podstawie postanowienia Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 31 sierpnia 2015 r. (art. 118 § 1 k.p.c.) a ,podejmowane
czynnosci w postepowaniu kasacyjnym ograniczyly sie do wniesienia pisma o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, ktére nie zostaty pokryte przez
powoda w jakiejkolwiek czesci”. Skoro skarga kasacyjna nie zostata sporzgdzona i
wniesiona przez petnomocnika z urzedu, to zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.), brak

jest podstaw, aby kosztami tymi obcigzy¢ Skarb Panstwa.



