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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa F. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w B.

przeciwko R. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt VI Pa 29/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami postepowania kasacyjnego

poniesionymi przez strone powodowa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r., zmienit zaskarzony apelacjg
pozwanego R.K. wyrok Sgdu Rejonowego Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Bielsku-Biatej z dnia 28 listopada 2013 r. zasgdzajacy od pozwanego na rzecz
strony powodowej F. Spoétki Akcyjnej w B. kwote 22.297,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 czerwca 2013 r. - w jego punkcie 1 o tyle, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 22.297,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 lipca 2013 r. (punkt | wyroku), oddalit apelacje w pozostatym zakresie

(punkt 1l wyroku) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zi



tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje (punkt Ill
wyroku).

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz stanowisko Sadu
Rejonowego, uwzgledniajgc apelacje pozwanego pracownika jedynie w zakresie
zgdania zmiany terminu odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty. Z poczynionych
w sprawie ustalen wynika, ze na podstawie porozumienia z dnia 20 grudnia 2011 r.
strona powodowa zaoferowata pozwanemu dodatkowg premie finansowg w
wysokosci 32.000 zt za zgode na przedtuzenie terminu wykonywania jego
obowigzkdéw pracowniczych, poza miejscem swojego zamieszkania w okresie od 1
maja do 31 grudnia 2011 r. Rekompensata ta miata by¢ wyptacona pod warunkiem
pozostania w takim zatrudnieniu przez dalszy okres - od stycznia 2012 r. do konca
2014 r. Pozwany zgodzit sie na takie porozumienie, ktére podpisat.

Wobec tego, ze w juz 28 marca 2013 r. pozwany rozwigzat z powddka
umowe o prace za wypowiedzeniem, ktérego okres uptyngt 30 czerwca 2013 r.,
Sad Rejonowy prawidtowo orzekt, ze ,obowigzek zwrotu rekompensaty byt logiczng
konsekwencjg otrzymania dodatkowej premii za lojalnos¢ pozwanego. Ustalenie
takiej formy stabilizacji stosunku pracy oraz warunku na jakich ono nastgpito nie
mogto byC dla pozwanego zaskoczeniem”, skoro wczesniej podpisat podobne
porozumienie w dniu 30 kwietnia 2009 r.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok w pkt. 2 i 3, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 32 § 1 pkt 3 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
skuteczna jest czynnosé prawna z dnia 20 grudnia 2011 r., pomimo ze pozbawita
ona skarzgcego jednego z podstawowych uprawnien pracowniczych - prawa do
rozwigzania stosunku pracy, 2/ art. 353* k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z
art. 18 § 11§ 2 k.p. i w zwigzku z art. 32 §1 pkt 3 k.p. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze ,umowa cywilnoprawna, zawierana w trakcie trwania stosunku pracy,
pozbawiajgca pracownika prawa do rozwigzania stosunku pracy jest dopuszczalna i
skuteczna pomimo, ze zaréwno cele jaki i tre$¢ tej umowy jest sprzeczna z naturg
stosunku pracy, do ktérej nalezy uprawnienie pracownika do rozwigzania stosunku
pracy, ktérego pracownik nie moze zosta¢ pozbawiony”, 3/ art. 58 § 11 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i ustalenie, Zze czynnos¢ prawna

z dnia 20 grudnia 2011 r. nie zostata zawarta celem obejscia przepisow Kodeksu



Pracy (m.in.: art. 13i 80 k.p.), 4/ ,art. 78 § 1 k.p. poprzez ustalenie”, 5/ art. 233 § 1
k.p.c. ,przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
dokonaniu odmiennych ustalen faktycznych wytgcznie w wyniku oceny dowodéw
przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji przez przypisanie waloru
wiarygodnosci dokumentom, a nie zeznaniom pozwanego, a tym samym bez
uwzglednienia wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
drugiej instancji”.

Zdaniem skarzgcego, ,w sprawie istnieje potrzeba wyktadni” art. 32 § 1 pkt. 3
k.p.,art. 18§ 1i2 k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 42 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. ,w zakresie ustalenia czy w trakcie trwania stosunku
pracy, przy uwzglednieniu wiasciwosci (natury) stosunku prawnego jakim jest
stosunek pracy, skuteczne sg dodatkowe umowy lub klauzule umowne wptywajgce
na tre$¢ stosunku pracy poprzez pozbawienie pracownika jednego z podstawowych
uprawnien pracowniczych charakterystycznych dla stosunku pracy tj. prawa do
rozwigzania umowy o prace, a tym samym wprowadzajgce postanowienia mniej
korzystne dla pracownika niz wynikajgce z Kodeksu pracy”.

Skarzgcy wnidst o ,uchylenie (...) i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci Zzgdania
powoda”, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o ,uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Bielsku-Biatej, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych”.

W odpowiedzi na skarge powoddka wniosta o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz powodki, zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga nie zastugiwata na przyjecie jej do rozpoznania juz dlatego, ze
pomimo zawartych w niej obszernych wywoddw rozmijaty sie one z przedmiotem
oraz istotg osadu sprawy, w ktorej Sgdy meriti orzekly, ze skarzgcy pracownik,
ktory zobowigzat sie wobec powodowego pracodawcy do pozostawania w
zatrudnieniu w uzgodnionym okresie, pod rygorem zwrotu otrzymanej gratyfikacji
(rekompensaty) pienieznej za niedotrzymanie umoéwionego okresu pozostawania w
stosunku pracy, jest zobowigzany do zwrotu tej rekompensaty w catosci, ktéra byta
uzgodnionym rygorem ztamania podstawowego warunku zawartej przez strony
autonomicznej klauzuli (porozumienia) prawa pracy dotyczgcego dalszego
pozostawania w uzgodnionym okresie ,stabilizacji zatrudnienia”. W zadnym razie
ten zawarty przez strony stosunku pracy ,pakt stabilizacji zatrudnienia” nie pozbawit
skarzgcego, tak jak bezpodstawnie i bezzasadnie utrzymywata skarga kasacyjna,
prawa rozwigzania stosunku pracy, ktory przeciez skarzacy rozwigzat w drodze
pisemnego wypowiedzenia umowy o prace, z uptywem okresu dokonanego
wypowiedzenia. Rownoczesnie przepisy prawa pracy nie wykluczajg zawierania
korzystnych dla pracownika klauzul autonomicznych prawa pracy, z ktérych wynika
uprawnienie do dodatkowych Swiadczen pienieznych, pod rygorem ich zwrotu w
razie niedotrzymania warunkow zawartej umowy (porozumienia) prawa pracy, takiej
jak ,pakt stabilizacji zatrudnienia”, bez ktorego skarzgcy nie utrzymatby spornej
gratyfikacji finansowej, ktora nie byta sktadnikiem przystugujgcego mu
wynagrodzenia za prace.

Incydentalnie mozna jedynie sygnalizowac, ze potencjalnie mozliwe bytoby
zaskarzenie zasgdzenia zwrotu catej kwoty spornej gratyfikacji pienieznej, majgc na
uwadze istotny rozmiar przepracowanej przez skarzgcego potowy okresu
uzgodnionej ,stabilizacji zatrudnienia”, w proporcji do catego przyrzeczonego
(,zagwarantowanego”) okresu pozostania w zatrudnieniu do 31 grudnia 2014 r., tyle
ze w skardze kasacyjnej zabrakto takiego zarzutu oraz wskazania adekwatnych
podstaw prawnych i argumentacji prawniczej, przeto Sad Najwyzszy, ktéry
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw

(art. 398 § 1 k.p.c.), nie miat procesowych mozliwosci skierowania do



merytorycznego osgdu tego pominietego w skardze kasacyjnej potencjalnie
istotnego watku sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.), wyjgtkowo odstepujgc od obcigzania skarzgcego kosztami
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na potencjalne przystugiwanie stronie
powodowej jedynie proporcjonalnego - w stosunku do juz przepracowanego przez
skarzgcego okresu ,stabilizacji zatrudnienia” - zwrotu czesci spornej rekompensaty
(art. 102 k.p.c.).



