Sygn. akt | PK 304/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko S. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. — w sprawie z powddztwa K. M.
przeciwko S. Spodlce z o.o. w W. o0 wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych — oddalit apelacje podwoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt
XI P (...), oddalajgcego powodztwo.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne
przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie autora skargi oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika z tego, ze: ,Wydane w sprawie orzeczenie pozostaje w

sprzecznosci z dotychczasowg linig orzeczniczg Sadow, w tym Sgdu Najwyzszego



/chociazby z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt | PK (...). Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze ustalenia Sgdu Rejonowego w t., XI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, a w $lad za nimi ustalenia Sgdu Okregowego w t., VIl Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odnosnie wykonywania tozsamej rodzajowo
pracy, za pomocg tego samego sprzetu/broni, samochodu, munduru, identyfikatora
przy obowigzywaniu grafiku obejmujgcego co najmniej 240 godzin pracy w danym
miesigcu czesciowo na rzecz pracodawcy a czesciowo — W wymiarze
przekraczajgcym normatywny wymiar czasu pracy w danym miesigcu na rzecz
zleceniodawcy, bedgcymi spotkami z jednego holdingu — grupy kapitatowej nie
stanowi obejscia przepisow prawa pracy w zakresie niewaznosci pozornych i przez
to niewaznych umoéw cywilnoprawnych, ktérych zawarcie warunkowato mozliwosc
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Ocena czy umowa zlecenia zawarta ze
spoétkg zalezng, tj. S. w celu obejscia prawa art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(przepisébw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych w spétce
dominujgcej) wymaga dokonania wyktadni art. 3 kp. i art. 22 § 1 kp. z
uwzglednieniem ,koncepciji przebicia zastony korporacyjnej” (piercing the corporate
veil), co w niniejszej sprawie nie zostato uczynione ani przez Sad | ani Il instancji,
zostato to pominiete a ponizsze ustalenia majg istotne znaczenie dla ustalenia
zasadnosci zgtaszanego przez powoda roszczenia o zaptate dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych wedtug stawki godzinowej ustalonej z pracodawcg a nie

wynikajgcej z umowy o pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor rozpatrywanej skargi — w prébie wykazania oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej — przedstawia twierdzenie o sprzecznosci zaskarzonego wyroku

”

Sadu Okregowego w t. z ,dotychczasowg linig orzeczniczg Saddéw...” w tym
,chociazby” z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 179/14.
Brakuje w uzasadnieniu wniosku — poza tylko sygnalizacjg twierdzonej
sprzeczno$ci — odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktérg autor
skargi wykazatby sprzecznos¢ analiz interpretacyjnych wskazanych przepisow
prawa ze stanowiskiem powotanego wyzej judykatu Sgdu Najwyzszego | PK
179/14, argumentacji wskazujgcej na walor oczywistej zasadnosci rozpatrywanej
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie
wniosku ignoruje zasadnicze ustalenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
L. w zakresie oceny zasadnosci dochodzonego w sprawie przez powoda
roszczenia. Sgd drugiej instancji uznat, ze powdd nie udowodnit okolicznosci
dokonania z pracodawcg ustalen co do kwoty za godzine pracy 10,50 zt, a
nastepnie 11 zt. W ocenie Sadu drugiej instancji Sgd pierwszej instancji prawidtowo
ocenit materiat dowodowy ustalony na podstawie opinii biegtego. Z opinii tej
jednoznacznie wynika, ze kwoty otrzymane przez powoda przelewem na rachunek
bankowy z tytutu naleznosci z umowy o prace i z umowy zlecenia pokryty w petni
jego roszczenie w zgtoszonym ksztatcie. W zadnym z miesiecy, w jakich powdd
pracowat w pozwanej spofce, z wysokoSci otrzymanego przez niego

wynagrodzenia, przy zaliczeniu wyptat takze ze zlecenia, nie wynika, iz



obowigzywata go stawka godzinowa we wskazywanej przez strone powodowg
wysokos$ci. Biegly dokonat analizy wyptaconych przez pozwang powodowi kwot
zarbwno w wariancie przyjecia obowigzywania umowy zlecenia, jak i uznania, ze
umowa ta byta pozorna i strony tgczyta wytgcznie umowa o prace. Biegty wskazat,
ze w zaden sposob z kwot przelewdw netto przy przyjeciu wskazanych stawek nie
wynikajg ilosci godzin wskazane przez powoda. Opinia zostata sporzgdzona
wariantowo, a Sad pierwszej instancji szczegétowo i wyczerpujgco uzasadnit brak
podstaw do przyjecia innego wyliczenia dodatkbw za nadgodziny, niz od
wynagrodzenia na jakie strony uméwity sie w pisemnej umowie o prace. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powod otrzymat
wynagrodzenie wedtug stawki, jaka znalazta sie w zawartych przez powoda
umowach. Powdd nie wykazat w sposdb jednoznaczny, stanowczy i przejrzysty, ze
kiedykolwiek kwestionowat wobec pracodawcy wysokos¢ otrzymywanego
wynagrodzenia za prace.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



