Sygn. akt | PK 304/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko P. Spétce Akcyjnej w W. Jednostce w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt V Pa 93/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jedrzejowie wyrokiem z 23 stycznia 2014 r., IV P 160/13,
oddalit powddztwo A.G. przeciwko P. S.A. w W. Jednostce w K. o przywrdcenie
do pracy na stanowisku listonosza i zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wysokosci 1.800 zt.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 26 maja 2014 r., V Pa 93/14, oddalit
apelacje.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 9 § 2 k.p. przez przyjecie, ze strona pozwana miata
prawo wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., mimo
korzystniejszych dla pracownika przepisow Regulaminu korzystania z Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci
publicznej ,P.”, natomiast prawidtowa wykfadnia art. 9 § 2 k.p. powinna polega¢ na
wyinterpretowaniu z jego tresci normy prawnej, zgodnie z ktorg jezeli regulamin (akt
prawa pracy hierarchicznie nizszego rzedu) korzystniej dla pracownika reguluje
sytuacje, w ktérej sie znalazt, niz przepisy Kodeksu pracy (aktu prawa pracy
hierarchicznie wyzszego rzedu), to pracodawca jest zobowigzany zastosowac
regulacje regulaminu, czyli aktu hierarchicznie nizszego rzedu.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Koniecznos$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie ,istnieje potrzeba wyjadnienia zagadnienia budzgcego powazne
watpliwosci zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Watpliwosci dotyczg wynikdow wykfadni art. 9 § 2 k.p.,, a tym samym
skutkéw prawnych regulacji poszczegolnych aktow prawa pracy”.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy rozumienia wynikajgcej z art. 9 § 2 k.p. ,zasady
pierwszenstwa” i sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy prawidiowy jest
wynik wyktadni, iz korzystniejszy przepis aktu prawa pracy hierarchicznie nizszego
rzedu wytgcza catkowicie mozliwosé zastosowania przepisow ustawy - kodeks
pracy”. Druga watpliwos¢ dotyczy zakresu zastosowania zasady pierwszenstwa i
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,czy obejmuje réwniez
wylgczenie stosowania przez pracodawce uprawnienia okreslonego w art. 52 § 1
pkt 1 k.p., o ile akt prawa pracy hierarchicznie nizszego rzedu (np. regulamin pracy)
jest korzystniejszy dla pracownika, tzn. w $cisle okreslonych okolicznosciach
przewiduje scisle okreslone dolegliwosci dyscyplinarne bez wskazania mozliwosci

zastosowania np. rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia”.



Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz

zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikowata sie do przyjecia jej
celem merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadniajgc konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej,
petnomocnik strony skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, czyli przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy réwniez traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 czerwca



2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr
77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w
zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgadu Najwyzszego z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ =zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznac, ze opisane przez skarzgcego
watpliwosci wypetniajg wymagania dotyczgce formutowania ,istotnego zagadnienia
prawnego”, za ktére uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione, ktore
musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie
przedstawi¢ w sposéb syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych lub oceny dowoddéw. Sformutowane przez petnomocnika skarzgcego
watpliwosci nie zawierajg problemu ogdlnej natury, ktéry odpowiadatby konstrukcji
zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jako zagadnienie prawne
przedstawiono w skardze problem dotyczgcy rozumienia art. 9 § 2 Kk.p.
(w kontekscie zwolnienia pracownika z pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), ktéry
sprowadza sie do wyjasnienia, czy w sytuacji zawinionego naruszenia przez

pracownika Regulaminu korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen



Socjalnych (w konkretnej sprawie: przedtozenia sfatszowanych faktur dotyczgcych
pokrycia kosztéw wypoczynku, wykorzystania pomocy z ZFSS niezgodnie z
przeznaczeniem), za ktére to naruszenie Regulamin przewiduje okreslone sankcje
(w konkretnej sprawie: obcigzenie petnymi kosztami poniesionymi przez
pracodawce z tego tytutu i utrate prawa do $wiadczen z ZFSS w danym roku oraz
przez okres nastepnych dwoch lat), pracodawca moze dodatkowo stosowac
sankcje za naruszenie obowigzkow pracowniczych wynikajgce z przepisow
Kodeksu pracy, w tym z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i rozwigzaé z pracownikiem z powodu
tych naruszen umowe o prace bez wypowiedzenia.

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy brak podstaw do
konstruowania istotnego zagadnienia prawnego nawigzujgcego do art. 9 § 2 k.p.
Przepis ten wprowadza hierarchie autonomicznych zrédet prawa pracy oraz
mechanizm rozwigzywania sprzecznos$ci miedzy nimi, oparty na zasadzie
uprzywilejowania pracownika, przewidujgc jedynie, ze miedzy innymi regulaminy i
statuty nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikdw niz przepisy Kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych do ustaw. Nie odwraca jednak tym
samym hierarchii zrodet prawa pracy, w tym zasady nadrzednosci ustaw i aktéw
wykonawczych do nich, jak réwniez nie przyznaje depenalizujgcej mocy przepisom
zawartym w regulaminach i statutach.

Watpliwosci interpretacyjne przedstawiane przez skarzgcego w zakresie
obowigzywania zasady pierwszenstwa stosowania normy wynikajgcej z art. 9 § 2
k.p., czyli zasady uprzywilejowania pracownika, w zakresie mozliwosci stosowania
przez pracodawce lub doboru okreslonych przewidzianych prawem sankcji wobec
pracownikow z powodu naruszenia przez nich obowigzkéw pracowniczych, byty
przedmiotem orzecznictwa. Kolizje wynikajgce z hierarchii aktéw prawnych
rozstrzygane sg w oparciu o ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne. W wyroku
z 18 lutego 2015 r., | PK 171/14 (LEX nr 1663395), Sagd Najwyzszy uznat, ze nie
ma przeszkod do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za ktore zostata
natozona na pracownika kara porzadkowa, gdy waga tego przewinienia jest na tyle
znaczgca, ze okolicznosci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popetnienia

uzasadniajg przekonanie pracodawcy o niemoznosci dalszego zatrudniania



pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzgdkowe;j
w rozumieniu art. 108 k.p. W wyroku z 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 62/08 (Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 4, s. 170), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy O prace moze byC wczesniejsze natozenie na pracownika
kary porzgdkowej. Zwolniony nie moze skutecznie kwestionowacC takiego
wypowiedzenia, jezeli od kary nie odwotat sie do sgdu pracy. Z kolei w wyroku z 25
pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95 (OSNP 1996 nr 11, poz. 153), Sad Najwyzszy
wskazat, ze zarowno zawinione umysinie przez pracownika uchybienie
obowigzkom pracowniczym, jak i ich naruszenie z winy nieumys$inej, stanowi
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymierzenie
pracownikowi kary porzgdkowej nie wyklucza mozliwosci uznania tego samego
nagannego zachowania sie pracownika, stanowigcego przestanke ukarania, za
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢é uwage, ze przepisy
Regulaminu korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych moga
przyznawac¢ pracownikowi dodatkowe uprawnienia w stosunku do tych
wynikajgcych z prawa powszechnego, brak jest jednak normatywnych podstaw ku
temu, zarbwno w Swietle przepisow Kodeksu pracy jak i Regulaminu, aby
przypisywa¢ im skutek wylgczajgcy zastosowanie przepisow Kodeksu pracy
dotyczgcych rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z
jego winy w przypadku naruszenia postanowien Regulaminu. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem strony pozwanej, przedstawionym w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, ze ,interpretacja zaprezentowana przez skarzgcego doprowadzitaby do
tego, ze sprawcy przestepstw majgtkowych objetych zakresem zastosowania § 27
Regulaminu korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w sposéb
nieusprawiedliwiony jakimikolwiek istotnymi okolicznosciami objeci zostaliby
ochrong od stosowania zaréwno kar porzgdkowych przewidzianych przepisami
Kodeksu pracy, jak i srodkéw zmierzajgcych do definitywnego zakonczenia
stosunku pracy”. Przedmiotem regulacji obowigzujgcego u pozwanej Regulaminu
korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych byly (wytgcznie)
zasady przyznawania srodkow na poszczegoélne cele i rodzaje dziatalnosci

socjalnej oraz zasady i warunki korzystania ze sSwiadczen finansowanych z



Funduszu. Skarzacy odwotuje sie w skardze kasacyjnej do § 27 Regulaminu,
zgodnie z ktérym: ,Osoba uprawniona, ktora ubiegajgc sie o przyznanie
Swiadczenia z Funduszu, ziozyta nieprawdziwe oswiadczenie o0 wysokosSci
przychodu przypadajgcego na osobe w rodzinie, przedtozyta sfatszowang fakture,
rachunek badz dowdd wptaty (itp.), wykorzystata pomoc niezgodnie z jej
przeznaczeniem, odstgpita Swiadczenie z Funduszu osobie nieuprawnionej, zostaje
obcigzona petnymi kosztami poniesionymi przez pracodawce z tego tytutu i traci
prawo do swiadczeh z Funduszu na okres dwdch lat kalendarzowych, liczgc od
roku, nastepujgcego po roku, w ktérym wykryto wymienione powyzej zdarzenia”. Z
przytoczonego przepisu Regulaminu nie wynika w jakikolwiek sposéb, ze okresowa
utrata prawa do swiadczen z Funduszu i obowigzek zwrotu petnych kosztéw
udzielonej pomocy socjalnej wytgczajg mozliwosé skorzystania przez pracodawce z
przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych rozwigzywania uméw o prace z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Sad Okregowy przyjagt, ze w Swietle art. 9 § 2 Kk.p. oraz przytoczonego
postanowienia § 27 Regulaminu brak jest przeszkéd do zastosowania instrumentu
rozstania sie pracodawcy z nieuczciwym pracownikiem, jakim jest rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przepisy Regulaminu nie wytgczajg
stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (inna sprawa, czy moglyby zawiera¢ taki
wylgczenie), a zatem pracodawca nie jest pozbawiony mozliwosci rozwigzania z
pracownikiem umowy o0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
naruszenia przez niego w razacy i oczywisty sposob obowigzku dbania o dobro
zaktadu pracy i powstrzymywania sie od dziatan, ktére moglyby narazic¢
pracodawce (oraz innych pracownikdéw) na szkode. Regulamin korzystania z
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w ogdle nie reguluje kwestii
zwolnienia pracownika (rozwigzania z nim umowy O prace), nie mozna zatem
twierdzi¢, ze jego postanowienia sg korzystniejsze dla pracownika niz powszechnie
obowigzujgce przepisy Kodeksu pracy regulujgce rozwigzanie umowy o prace.

Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze powdd uzyskat Srodki z Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w sposob bezprawny (wykorzystujgc faktury niezgodnie z ich

przeznaczeniem) i przez to wyrzadzit szkode w mieniu pracodawcy, a w sposéb



posredni innym pracownikom uprawnionym do korzystania z tych srodkow. W
ocenie Sgdu zachowanie powoda, w szczegolnosci przedtozenie nieprawdziwych
informacji, byto nieuczciwe i nielojalne wobec pracodawcy i innych pracownikéw.
Sad Okregowy podkreslit, ze art. 9 § 2 k.p. nie wylgcza zastosowania wobec
pracownika instytucji rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, poniewaz
umysine poswiadczenie nieprawdy celem uzyskania Swiadczen socjalnych nie
moze nie spotkac¢ sie z odpowiednig reakcjg pracodawcy, poniewaz prowadzitoby
to do promowania nagannych zachowan i naruszania obowigzkéw pracowniczych.

Ustalenia dokonane przez Sgd Okregowy w oparciu o zebrane dowody
stanowig podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i bytyby wigzgce w razie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z tym nie sposob uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. 2013 r., poz. 490, ze zm.).



