Sygn. akt | PK 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Zespotowi Szkdt Zawodowych Nr (...) w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 13 lipca 2015 r. oddalit apelacje pozwanego Zespotu Szkdét Zawodowych
Nr (...) w K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. 2z dnia 13 listopada 2014 r.
uwzgledniajgcego powddztwo T. K. o przywrdcenie do pracy w pozwanym Zespole
Szkot Zawodowych Nr (...) w K. w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze powodowi
skutecznie udzielono ochrony jako dziataczowi zwigzkowemu, poniewaz w sSwietle
art. 32 ustawy z dnia 22 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 167) dopuszczalne byto zarbwno podjecie przez Zarzad
Oddziatu ZNP w K. dwdch odrebnych uchwal, jak i przekazanie sekretariatowi

Oddziatu obowigzku okreslenia zakresu czynnosci dla poszczegodlnych objetych



ochrong oséb. Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwany nie mogt powotywac sie na
brak ochrony zwigzkowej przystugujgcej powodowi na tej podstawie, ze imienne
wskazanie przez Zarzad Oddziatu ZNP w pismie z dnia 30 kwietnia 2014 r.
pracownikow podlegajgcych szczegolnej ochronie nastgpito w liczbie wiekszej
(trzech zamiast dwdch) niz przewidziana art. 32 w ust. 3 i 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Obowigzek powiadomienia na piSmie zakfadowej organizacji
zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w zaktadzie pracy, o
ktérych mowa w art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, obcigza bowiem
pracodawce (§ 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzgdu
zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg
w zakfadzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zatozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu, Dz.U. Nr 108, poz.
1013), ktéry posiada w tym zakresie istotng wiedze. Dlatego nie mozna wykluczyc,
ze kierownik warsztatow szkolnych moze byc¢ zliczony do oséb stanowigcych kadre
kierowniczg w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Poza
sporem pozostawato, ze pozwany w pismie z dnia 22 stycznia 2014 r. wskazat trzy
osoby stanowigce kadre kierowniczg w zaktadzie pracy, przy czym juz po
rozwigzaniu z powodem stosunku pracy stwierdzit, ze kadre kierowniczg stanowig
dwie osoby. W tej sytuacji pozwany nie moze powotywac sie na bezskuteczng
ochrone przystugujgcg powodowi jako dziataczowi zwigzkowemu, bedgcg wynikiem
wadliwego wskazania liczby osob podlegajgcych ochronie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajgc go
w catosci i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sagdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyrokéw Sgddéw obu instancji i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa

materialnego - art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 i 5 ustawy z dnia 22 maja 1991 r. o



zwigzkach zawodowych, polegajgce na przyjeciu przez Sady obu instancji, ze
szczegolna ochrona zwigzkowa powoda byta skuteczna, mimo iz w chwili
wypowiedzenia stosunku pracy nie byt on upowazniony do reprezentowania
organizacji zwigzkowej bowiem imienne wskazanie przez te organizacje
pracownikow podlegajgcych szczegdlnej ochronie nastgpito w liczbie wigkszej niz
przewidziana w art. 32 ust. 3 i 5 tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywiste uzasadnienie skargi, ,gdyz z powodu braku upowaznienia powoda
do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy i z powodu
wskazania przez tg organizacje trzech zamiast dwoch pracownikéw podlegajgcych
ochronie, ta ochrona nie byta skuteczna, okolicznos¢ ta wobec niestwierdzenia
przez oba Sady istnienia dowolnosci lub dyskryminacji w doborze nauczyciela do
zwolnienia winna skutkowac oddaleniem powodztwa”.

Ponadto w ocenie skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 32 ust. 3 i 5
ustawy o zwigzkach zawodowych ,w kontekscie stanu faktycznego jaki zachodzi w
niniejszym przypadku, a zwtaszcza czy btedne podanie przez pracodawce liczby
osob stanowigcych kadre kierowniczg jest bezwzglednie wigzgce dla organizacji
zwigzkowej dla wskazania ilosci os6b objetych wzmozong ochrong zwigzkowg™.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst wylgcznie o oddalenie skargi i

zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).



Jednak wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkéw
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedlug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2008 r. Il UK 38/08, LEX nr
494134). Jezeli skarzacy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego Iub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w
ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane
jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw

albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych
przepiséw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171). Wniesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych
wyzej warunkow nie spetnia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia réwniez wymogow
przewidzianych dla wskazanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c., poniewaz oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr 950814).
Tymczasem skarzgcy wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 32 ust. 3 i 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie przedstawit argumentacji jurydycznej, za pomocg ktorej
wykazatby jakie watpliwosci interpretacyjne tego przepisu wywotujg obecnie

problemy w wykfadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie, a nie jest rolg Sgdu



Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ograniczenie sie w skardze
wytacznie do prezentacji odmiennej wyktadni art. 32 ust. 3 i 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, od przyjetej przez Sady obu instancji, nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



