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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko C. [...] Spoice z 0.0. w L.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
odstepujagc od obcigzania powoédki zwrotem kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., VII Pa [...], Sgd Okregowy-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w t. oddalit apelacje powodki K. S. od wyroku
Sadu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 30 stycznia
2013 r.,, X P [...], oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko C. [...] Spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. o ustalenie wypadku przy pracy
i sprostowanie protokotu powypadkowego.

Od wyroku Sadu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita stwierdzeniem, ze skarga jest

"oczywiscie uzasadniona" z powodu naruszenia przepisOw prawa materialnego i



procesowego wymienionych w podstawach kasacyjnych. Ponadto wedtug
skarzgcej, w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych "w
zakresie pozwalajgcym na rozstrzygniecie: 1. czy za przyczyne lub wspotprzyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy w postaci $mierci bedgcej skutkiem doznanego w
czasie pracy zawatu serca mozna uzna¢ warunki pracy powodujgce nadmierny
wysitek fizyczny, a polegajgce na sSwiadczeniu przez kierowce samochodu
ciezarowego w ruchu miedzynarodowym pracy w sposéb nieprzerwany przez okres
przeszto dwoch miesiecy bez zapewnienia wiasciwego odpoczynku pomiedzy
przerwami w jezdzie oraz bez mozliwosci udania sie w ustalonych wczesniej
terminach na urlop wypoczynkowy w sytuacji, gdy stan zdrowia pracownika
cierpigcego na chorobe wiencowg naczyn na tle miazdzycy nie pozwalat na taki
wysitek?; 2. czy za przyczyne lub wspoétprzyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy
w postaci $mierci bedgcej skutkiem doznanego w czasie pracy zawatu serca mozna
uznac nadmierny stres psychiczny wynikajgcy z warunkéw w jakich swiadczona jest
przez kierowce samochodu ciezarowego w ruchu miedzynarodowym praca w
Sposob nieprzerwany przez okres przeszio dwéch miesiecy bez zapewnienia
wiasciwego odpoczynku pomiedzy przerwami w jezdzie, ponoszone;j
odpowiedzialnosci za samochdd i przewozony towar oraz bez mozliwosci udania
sie w ustalonym wczesniej terminie na urlop wypoczynkowy w sytuacji gdy stan
zdrowia pracownika cierpigcego na chorobe wiencowg naczyn na tle miazdzycy nie
pozwalat na taki stres? oraz 3. czy do uznania $mierci na skutek zawatu serca, jako
nagtego zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng w postaci warunkow pracy
wymagane jest jednoczesne, ograniczajgce sie do jednej dnidwki roboczej,
wystgpienie przyczyny i skutku? Czy przy ocenie oddziatywania warunkéw pracy na
zdarzenie powodujgce smier¢ pracownika, ktérego stan zdrowia nie pozwalat na jej
wykonywanie nalezy braé pod uwage caly okres, przez ktory praca
nieodpowiadajgca stanowi zdrowia pracownika byta wykonywana, a nie tylko dzien
w ktérym zdarzenie nastgpito?". Powddka wniosta o uchylenie w catos$ci wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie

powodztwa oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania



kasacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie a takze o zasgdzenie kosztow

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca uwaza,
ze whniesiona przez nig skarga powinna zostaC rozpoznana, gdyz w sprawie
zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chor6ob zawodowych w kontekscie oceny, czy zewnetrzng przyczyng
(wspoOtprzyczyng) smiertelnego wypadku przy pracy mogg byC¢ warunki pracy
powodujgce u poszkodowanego pracownika "nadmierny wysitek fizyczny" i
"nadmierny stres psychiczny".

Przede wszystkim trzeba zauwazyC, Zze argumenty przemawiajgce za
potrzebg rozpoznania skargi kasacyjnej - przedstawione we wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania - nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej
orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw
kasacyjnych, na ktérych skarga zostata skonstruowana. Sgd Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej
podstaw, bedac przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 1i 2 k.p.c.). Tymczasem potrzeba wyktadni
powotanego przepisu ustawy wypadkowej i rozstrzygniecia problemdéw prawnych
zwigzanych z tg wyktadnia, zostata przez powddke (we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania) odniesiona w znacznej mierze do stanu faktycznego, ktory nie byt

podstawg wyrokowania Sadu Okregowego. W sprawie ustalono bowiem (przy



wykorzystaniu wiadomosci specjalnych z opinii biegtych specjalistow z zakresu
nauk medycznych), ze przyczyng zgonu meza powodki byta choroba samoistna
(miazdzyca naczyn wiencowych), ktéra w ostatecznosci doprowadzita do zawatu
serca i smierci pracownika. Wykluczono natomiast, by praca swiadczona przez
meza powodki wymagata od niego "nadmiernego" obcigzenia fizycznego Iub
psychicznego, ktéry mogtby stanowi¢ zewnetrzng przyczyne sSmierci. Ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy, szczegétowo wyjasnione w
uzasadnieniu jego wyroku, zostaty w petni zaakceptowane przez Sgd odwotawczy,
ktory dat temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd odwotawczy
trafnie przy tym zauwazyt, Ze samo wykonywanie pracy nie moze stanowi¢
zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, bo takg przyczyng moze by¢ dopiero
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracg. Poglad ten koresponduje ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, ktore w tym wzgledzie jest jednolite
(utrwalone). Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze wykonywanie zwyktych
(typowych, normalnych), choéby stresujgcych lub wymagajgcych duzego wysitku
fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez pracownika, ktéry doznat zawatu serca
w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrzne;j
przyczyny wypadku przy pracy (por. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09,
LEX nr 553670; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 181/11, LEX nr 1216850 oraz
postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2012 r., | PK 137/12, Legalis nr 644608).
Skoro wiec Sad Okregowy (w $lad za Sadem Rejonowym) poczynit
ustalenie, zgodnie z ktérym w pracy zmartego meza powdodki nie wystgpito zadne
zdarzenie nadzwyczajne (takie ustalenie wigze Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym), to konstruowanie przez powodke uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na innych faktach niz wynikajgce z podstawy
wyroku Sgdu drugiej instancji, jest oczywiscie nietrafne i nie moze odnies¢ skutku,
bowiem ewentualne rozstrzygniecie postawionych w skardze problemow prawnych
nie miatoby znaczenia dla wyniku sprawy. Nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w

ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26



wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

Wbrew odmiennym twierdzeniom powodki, przedmiotowa skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz zaskarzone
nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi "na
pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). Teza 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze by¢ uznana za trafng réwniez z tej
przyczyny, ze wywod skarzgcej w tym zakresie ogranicza sie w zasadzie do
odestania do uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Tymczasem sformutowanie
whiosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.) jest odrebnym wymaganiem konstrukcyjnym od przedstawienia podstaw
kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). To za$ oznacza,
ze spoczywajgcy na stronie skarzgcej obowigzek przedstawienia uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym przedstawia sie argumenty
nawigzujgce do przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 221/10, LEX nr 1124107). Obowigzek ten nie
moze by¢ zastgpiony odwotaniem sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, skoro
wywody przedstawione w tej czesci skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy bierze pod
uwage dopiero na etapie rozpoznawania skargi (po jej przyjeciu do rozpoznania).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Uwzgledniajac sytuacje
rodzinng powodki, Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).
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