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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko W. L. (L.)

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

skarg kasacyjnych pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VIIl Pa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 9 maja 2013 r. oddalit apelacje pozwanego W. L. od wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 14 wrzesnia 2009 r. w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy.

Pozwany W. L. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2013 r. w formie dwdch odrebnych pism
procesowych, podpisanych przed dwoch réznych petnomocnikow.

W pierwszej skardze kasacyjnej z dnia 18 wrzesnia 2013 r. podniesiono

zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 3 ust. 1



ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, a takze prawa procesowego, to jest
art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c.
w zwigzku z art. 235 k.p.c. i 232 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
,0Czywistg zasadnos¢, wynikajgcg z niebudzgcych watpliwosci uchybien sgdu
okregowego, razgco naruszajgcych obowigzujgce normy prawne, co tez skutkuje iz
skarga jest w petni zasadna i konieczna”.

W uzasadnieniu tego wniosku autor skargi wskazat na oczywiste naruszenie
prawa w wyniku zastosowania art. 3 ust. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych do niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego, zwtaszcza wobec
braku stanowczego ustalenia, jaki charakter miat wykonywany przez powoda P. B.
demontaz zaworu i czy doznany przez niego uraz miat zwigzek z pracg. Zdaniem
skarzgcego, powyzsze naruszenie jest przede wszystkim wynikiem uchybien
procesowych, jakich dopuscit sie Sad orzekajgcy, prowadzgc postepowanie
dowodowe i dokonujgc ustalen stanu faktycznego. Wadliwy przebieg postepowania,
wynikajgcy z poczynienia nowych ustalen co do zwigzku przyczynowego pomiedzy
wykonywang pracg a doznanym urazem, pomimo braku nowych dowoddéw
obiektywnie przemawiajgcych za takimi ustaleniami, skutkowat wydaniem
rozstrzygniecia, mimo ze istniaty watpliwosci w zakresie spetnienia wszystkich
przestanek warunkujgcych uznanie zdarzenia z dnia 9 wrzesnia 2008 r. za wypadek
przy pracy.

W drugiej skardze kasacyjnej z dnia 20 wrzesnia 2013 r., zarzucono
wyrokowi Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2013 r. naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. oraz przepisow
postepowania, to jest art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c.

Wnoszacy skarge podniést, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie : (-) ,czy w sytuacji, gdy opinia biegtego sgdowego w sposéb
jednoznaczny wskazuje na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy czynnosciami

jakie wykonywat pracownik, a urazem jakiego doznat, przyczyna i zwigzek



przyczynowy mogg by¢ ustalone w oparciu o przestanke ewentualnej
nieostroznosci, czy tez przyczyna zewnetrzna i jej zwigzek przyczynowy z urazem
jako przestanka decydujacg o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy powinien
by¢ ustalony jako okolicznos¢ konkretna, umiejscowiona w konkretnym zdarzeniu i
oceniona jako obiektywnie mozliwa do wystgpienia”; (-) ,czy przy ustaleniu ze dane
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy Sad powinien przy ustalaniu zwigzku
pomiedzy czynnosciami pracownika a wystgpieniem urazu kierowa¢ sie
obiektywnymi  kryteriami i zastosowa¢ miernik adekwatnego zwigzku
przyczynowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy zatem przypomnieé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadfo wskutek oczywistego naruszenia prawa,

zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez



potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy
powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Skarga kasacyjna z dnia 18 wrze$nia 2013 r. nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Wbrew twierdzeniem skarzgcego,
ktory zarzucit Sgdowi Okregowemu brak stanowczego ustalenia, jaki charakter miat
wykonywany przez powoda P. B. demontaz zaworu i czy doznany przez niego uraz
miat zwigzek z pracg, Sad dokonat takich ustalen. Sgad drugiej instancji ustalit
bowiem w sposdb stanowczy, ze powdd byt uprawniony do samodzielnej naprawy
uszkodzen w samochodach. W momencie wypadku demontowat zawér powietrza z
ramy samochodu. Bezposrednio przed wypadkiem przystgpit do odkrecania Sruby,
ktéra byta zapieczona — musiat wiec uzy¢ zwiekszonej sity, co doprowadzito do
uderzenia w oko. W ocenie Sadu, byto to spowodowane przez czynnik ludzki, to

znaczy mozliwg niezrecznos$¢ przy odkrecaniu Srub mocujgcych zawér. W tej



sytuacji, w opinii Sgdu Okregowego, pomiedzy czynnosciami powoda a doznanym
przez niego urazem wystgpit zwigzek przyczynowy. Zdarzenie byto nagte,
spowodowane przyczyng zewnetrzng, pozostawato w zwigzku z wykonywang pracag
i spowodowato uraz.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ocena materialnoprawna
roszczenia powoda (jego zasadnosci) zostata zatem dostosowana do ustalonego
stanu faktycznego. Kwestionujgc to i podnoszgc oczywiste, jego zdaniem,
naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych (we
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jest powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdw postepowania), skarzgcy w istocie
kwestionuje wiec dokonane przez Sad drugiej instancji ustalenia faktow i ocene
dowodow. Tymczasem, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), co oznacza,
ze w przypadku przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania Sad Najwyzszy
nie mogtby uwzgledni¢ takich zarzutow, a co za tym idzie przy rozstrzyganiu
zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany dokonanymi
przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej z dnia 20 wrzesnia 2013 roku, skarzgcy wskazat z
kolei na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W przypadku wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w
uzasadnieniu wniosku (sporzadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) powinno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego
w sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w

oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z



dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania pytania hazwane zagadnieniem prawnym, nie spetniajg
wyzej wskazanych kryteriow. Przede wszystkim, skarzgcy, wskazujgc na
przestanke wystepowania w sprawie istothego zagadnienia prawnego nie odnosi go
do zadnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego. Tym samym nie
podejmuje w ogodle proby wykazania, ze sformutowane przez niego watpliwosci,
bedgce w istocie probg uzyskania oceny zasadnosci zarzutow kasacyjnych,
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Jeszcze raz wypada natomiast przypomnieé, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia

innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego



wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, Lex
nr 393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Niezaleznie od tego, nalezy rowniez podkreslic, ze pierwsze pytanie
wychodzi z oczywiscie btednego =zatozenia, ze to bieglty, a nie Sad, jest
odpowiedzialny za ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonywang pracg
a doznanym urazem. Co do drugiego zagadnienia, odpowiedz na nie wydaje sie
oczywista. Sad powinien kierowac sie obiektywnymi kryteriami i zastosowac¢ miernik
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie
na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie 98 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



