Sygn. akt | PK 301/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zado$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...) Sgd Okregowy w B. w
sprawie z powodztwa M. S. przeciwko A. Sp. z 0.0. w P. o zados¢uczynienie
oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 26 pazdziernika 2015
r., sygn. akt V P (...), ktérym Sad ten oddalit powddztwo i zasgdzit od powddki na
rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej

instancji i ocenit, ze Sad ten przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, a



ocena tak zgromadzonego materiatu dowodowego nie przekraczata granic
okreslonych przepisem art. 233 k.p.c.

Jak zauwazyt Sad odwotawczy, przedmiotem sporu byto zgdanie zasgdzenia
na rzecz powodki zadoscuczynienia w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy
w dniu 20 listopada 2010 r. Podstawg do zasgdzenia dochodzonej kwoty byto
ustalenie, czy pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za powstatg szkode.
Z ustalen dokonanych przez Sgd Rejonowy nie wynikato, ze pozwang spotke
mozna byto obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za wypadek, ktéry miat miejsce w dniu 20
listopada 2010 r. Tym samym, zbedne byto prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia istnienia i rozmiaru szkody (poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy), skoro Sagd pierwszej instancji nie
znalazt podstaw do przypisania odpowiedzialnosci pozwanej spétce za zdarzenie z
dnia 20 listopada 2010 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszto takze do naruszenia art. 217 k.p.c.
Zgtoszone przez powodke wnioski dowodowe (w zakresie opinii biegtego ortopedy)
zostaty przez Sad Rejonowy oddalone jako zbedne dla wyjasnienia istoty sporu. Sg
Okregowy wskazat, ze opinia biegtego, majgc na uwadze ustalenia dokonane przez
Sad pierwszej instancji, byta zbedna.

Nie doszto réwniez, w ocenie Sadu odwotawczego powotujgcego sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, do naruszenia art. 102 k.p.c. Sgd Okregowy
wskazat, ze stosowanie art. 102 k.p.c. jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego, zmiana postanowien w tym zakresie moze by¢é wyjgtkowa i
spowodowana razgcym naruszeniem przepisow, ktorego jednak powddka nie
wykazata.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
powoddka. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona albowiem skoro Sad
drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym ,sprawe”, a nie
.-apelacje”, to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach

apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie zas, wydanie orzeczenia na podstawie



materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero bowiem tgczne spetnienie
tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie
toczyto sie prawidtowo. W niniejszej sprawie natomiast Sad drugiej instancji nie
rozwazyt na nowo catego zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 382
k.p.c.) i nie dokonat jego wiasnej oceny wynikajgcej z zasad okreslonych przez
art. 233 § 1 k.p.c. tj. nie ocenit zeznan swiadkéw i opinii biegtego, nie rozwazyt
wszystkich zarzutow i wnioskow podniesionych w apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a
wreszcie sporzgdzenie przez Sgd Okregowy uzasadnienie wymyka sie kontroli
kasacyjnej (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy
rozpoznajgc sprawe ograniczyt sie do bardzo ogdlnikowych stwierdzen i cytatow z
orzecznictwa skopiowanych z systemu informacji prawnej Lex, co w efekcie
doprowadzito do faktycznego braku kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji - braku kontroli oceny dowodéw, stanu faktycznego oraz
oceny prawne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej wnidst o:

1. wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznani z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.;

Zas z ostroznosci procesowej wniost o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej;

3. zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
kasacyjnego, tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

ewentualni zgodnie ze ztozonym spisem kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznac, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).



Skarzgca nie wykazata aby Sad Okregowy faktycznie naruszyt przepisy
prawa w sposob oczywisty, uzasadniajgcy przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zas uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ma charakter polemiki z uzasadnieniem Sadu drugiej instanciji.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego przewidziane w art. 378 § 1 k.p.c. granice rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji obejmujg obowigzek tego sgdu merytorycznego rozpoznania
sprawy po raz drugi, dokonania wiasnych ustalen faktycznych, ustalenia podstawy
prawnej rozstrzygniecia niezaleznie od zarzutow apelacji oraz skontrolowania
prawidtowosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu
Zwigzania zarzutami przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne. Wigze sie
to z koniecznoscig rozpoznania zgtoszonych przez skarzgcego wnioskow i
zarzutéw. Nie wynika jednak z tak ustanowionego obowigzku koniecznos¢
osobnego omowienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac¢ odniesienie sie do wnioskéw i zarzutbw w sposob wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sgd w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z
dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, LEX nr 1218530; z dnia 4 wrzesnia
2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029; z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 55/15,
LEX nr 1968452). Oznacza to zatem, ze fakt, ze Sad Okregowy nie odnidst sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bezposrednio do kazdego z zarzutéw
sformutowanych w apelacji pozwanej, nie oznacza automatycznie oczywistego
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., zwtaszcza, ze Sad ten wyraznie wskazat, ze podziela
ocene dowodow i ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a zarazem wyjasnit dlaczego
nie doszto do naruszenia art. 233 k.p.c. Sgd Okregowy wskazat rowniez dlaczego
uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lekarza-ortopedy.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze Sad Okregowy nie miat obowigzku odnosi¢ sie
bezposrednio do cato$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie i oceniac
kazdy dowdd z osobna w uzasadnieniu wyroku, skoro wyraznie wskazat on, ze

podziela ocene dowodow poczyniong przez Sgd Rejonowy i przyjmuje jg za



witasng, w dalszej czesci rozwazan moégt on zatem ograniczy¢ sie do omowienia
tych dowoddéw, ktore miaty znaczenie dla wydania takiego, a nie innego
rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad odwotawczy faktycznie obszernie
odwotywat sie do istniejgcego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Skarzgca pomija
jednak fakt, ze orzeczenia te i tezy w nich zawarte Sgd Okregowy odnosit nastepnie
do zarzutdow powddki i stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Uznaé zatem
nalezy, ze Sad drugiej instancji najpierw wskazywat na wykfadnie poszczegdlnych
przepisow przyjetych przez powodke za podstawe apelacji (i w tym zakresie Sad
odwotawczy opierat sie na istniejgcym orzecznictwie), a nastepnie przektadat te
wyktadnie na rozpoznawang sprawe, co jest prawidtowym dziataniem ze strony
Sadu Okregowego.

Godzi sie zauwazyc, ze skarzgca nie przedstawita w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wywodu jurydycznego, ktéry
wskazywatby na oczywiste naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw prawa i
wydanie przez ten Sad oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Petnomocnik
powodki ograniczyt sie w zasadzie do przedstawienia wylgcznie swojego
stanowiska i watpliwosci dotyczgcych zaskarzonego wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.



