Sygn. akt | PK 301/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Politechnice Czestochowskiej w Czestochowie

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt lll APa 2/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. oddalit
apelacje M.S. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 pazdziernika
2013 r., ktérym oddalono jego powddztwo przeciwko Politechnice Czestochowskiej
w Czestochowie o ustalenie naruszenia zakazu dyskryminaciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 189 k.p.c. polegajacg na przyjeciu
btednej zasady, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac¢ ochrony
prawnej w drodze powodztwa o zasgdzenie sSwiadczen pienieznych Ilub
niepienieznych.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig, ,gdyz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
budzgce watpliwosci, ktére nie zostato przez Sad Il instancji rozpoznane ani do
konca wyjasnione: - czy pracownik, wobec ktérego pracodawca dopuscit sie
naruszenia zakazu dyskryminacji, z tytutu ktérego Sad zasadzit juz na rzecz
pracownika odszkodowanie, ma mozliwos¢ wystepowania z powddztwem o
ustalenie, ze pracodawca w dalszym ciggu dopuszcza sie naruszenia zasad
dyskryminacji, skoro z art. 189 k.p.c. wynika, ze nie ma ograniczenia mozliwosci
wytaczania powodztw o ustalenie do przypadkow, w ktérych nie zostato naruszone
prawo ani roszczenie nie sg jeszcze wymagalne, podczas gdy zarowno Sad | jak i Il
instancji przyjat, ze pracownik moze dochodzi¢ jedynie swoich praw wystepujgc z
roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 1833¢ k.p. lub z roszczeniami o
ochrone dobr osobistych, wynikajgcych z art. 24 k.c.; - czy mozliwe jest, aby
Srodkiem ochrony prawnej pracownika, wobec ktérego pracodawca dopuszcza sie
kontynuacji naruszenia zakazu dyskryminacji byto powddztwo o ustalenie istnienia
tego naruszenia, w szczegolnosci w sytuacji, gdy pracownik nie domaga sie
Swiadczenia pienieznego; - czy powod (a skarzacy w niniejszej sprawie)
rzeczywiscie nie ma interesu prawnego, gdyz moze on poszukiwa¢ ochrony
prawnej jedynie w drodze powddztwa o zasgdzenie $wiadczeh pienieznych lub
niepienieznych, czy tez ma rzeczywiscie interes prawny chocby ze wzgledu na to,
ze ochrona prawna powoda niekoniecznie musi wynika¢c w przypadku niniejszej
sprawy z powodztwa o zasgdzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych, a
np. moze powod skorzystaC z mozliwosci rozwigzania z pracodawcg umowy O

prace w trybie art. 55 § 11 k.p. w zw. z trescig art. 55 § 2 k.p.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia

skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, uzasadniajgc jej wystepowanie koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego sformutowanego pod postacig trzech pytan. Wskazuje to
niezrozumienie przez skarzgcego istoty spoczywajgcego na nim obowigzku
wykazania okolicznosci uzasadniajgcych zaangazowanie Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi.

Po pierwsze, z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong

analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania



odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia.

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, gdyz podejmuje
probe jej wykazania przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego). Tymczasem przestanki te
wzajemnie sie wykluczajg, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczyc¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego. Inaczej rzecz ujmujgc, gdy wchodzi w rachube
zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964, z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, LEX nr 1375412
oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Po drugie, zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r.,
| PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).

Skarzacy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego wytaniajgcego sie - w jego ocenie - na tle art. 189 k.p.c., jednakze nie



podejmuje nawet proby wykazania istnienia tej przestanki. Przede wszystkim w
uzasadnieniu wniosku nie mozna doszukaC sie jakiejkolwiek argumentacji
jurydycznej zmierzajgcej do wykazania, ze sformutowane przez skarzgcego
watpliwosci faktycznie istniejg i sg na tyle powazne, ze wymagajg zaangazowania
Sgdu Najwyzszego. Wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze byC zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samych pytan, jak uczynit to skarzacy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13, LEX nr 1486974).
Sad Najwyzszy na etapie przedsadu nie jest zobowigzany do poszukiwania w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
do rozpoznania i formutowania za skarzgcego prawidlowego wniosku w tym
zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



