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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w W.

przeciwko M. z siedzibg w B. oraz W. z siedzibg w W.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powddka K. Sp. z o0.0. Spétka komandytowa w W. w pozwie wniesionym
przeciwko Miedzyzaktadowej Organizacji (...) Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. z
siedzibg w B. oraz Wolnemu Zwigzkowi Zawodowemu Z. z siedzibg W. wniosta o

ustalenie, ze struktura organizacyjna Miedzyzaktadowe] Organizacji (...) Wolnego



Zwigzku Zawodowego Z. z siedzibg w B., zarejestrowane] na postawie statutu
zwigzku zawodowego Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. z siedzibg W., nie
posiada statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w zwigzku z czym w
okresie od dnia 13 lutego 2016 r. do dnia wniesienia pozwu, pozwana nie objeta
zakresem swojego dziatania zaktadu pracy powaodki.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. oddalit powddztwo i
rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalit, ze Wolny Zwigzek Zawodowy Z. z siedzibg W. (dalej
jako WZZ Z.) jest zwigzkiem zawodowym dziatajgcym na obszarze catego kraju. W
dniu 10 grudnia 2015 r. uzyskat on osobowos¢ prawng z mocy wpisu do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej pod numerem KRS (...). Do
reprezentowania wymienionego podmiotu jest uprawniony przewodniczacy zwigzku
dziatajgcy tgcznie z innym cztonkiem zarzadu zwigzku lub inne osoby dziatajgce na
podstawie pisemnego petnomocnictwa udzielonego zgodnie z zasadami
reprezentacji. Podstawe dziatania WZZ Z. stanowi statut tego zwigzku zatwierdzony
na zebraniu delegatow zwigzku w dniu 31 pazdziernika 2015 r. Jednostki
organizacyjne WZZ Z., zgodnie z § 1 ust. 10 statutu zwigzku, nabywajg osobowos$c¢
zgodnie z przepisami prawa na mocy uchwaty zarzgdu krajowego zwigzku. W dniu
24 stycznia 2016 r. odbyto sie zebranie zatozycielskie 11 osbb, ktdére po zapoznaniu
sie ze statutem WZZ Z. oraz celami i zadaniami w nim okreslonymi podjeto
jednogtosnie uchwate o utworzeniu Miedzyzaktadowej Organizacji (...) Wolnego
Zwigzku Zawodowego Z. z siedzibg w B. (dalej jako miedzyzaktadowa organizacja
(...) lub pozwana). Organizacja swoim dziataniem objeta zaktady: R. Sp. z 0.0. w P.,
M. Sp. z o0.0. w B., Szpital Wojewddzki im. (...) w B. oraz teren catej
Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 25 stycznia 2016 r. WZZ Z. zarejestrowat
miedzyzaktadowg organizacje pod nr (...). W dniu 13 lutego 2016 r. odbyto sie z
kolei zebranie miedzyzaktadowej organizacji (...), w ktérym uczestniczyto 9
cztonkow i w trakcie ktérego podjeto nastepujgce uchwaty: (-) nr 5.(...).2016 o
rozszerzeniu miedzyzaktadowej organizacji (...) o pracownikéw Firmy K., (-) nr
6.(...).2016 o rozszerzeniu zarzadu miedzyzakfadowej organizacji (...) o P. K., ktéry

wszedt w sktad zarzgdu jako wiceprzewodniczacy; (-) nr 7.(...).2016 o wyznaczeniu



P. K. i W. J. do reprezentowania miedzyzaktadowej organizacji (...) wobec
pracodawcy firmy K. lub osoby dokonujgcej w imieniu tego pracodawcy czynnosci
prawa pracy; (-) nr 8.(...).2016 o objeciu P. K. ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Uchwatg zarzgdu WZZ Z.
nr 9.2016 z dnia 15 lutego 2016 r. dokonano natomiast zmiany brzmienia uchwaty
nr 7.2016 o zarejestrowaniu w powstatym rejestrze organizacji (...) o nazwie
Miedzyzaktadowa Organizacja (...) Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. przez
rozszerzenie dziatania tej organizacji na Zaktad K. Sp. z 0.0. w W. i zezwolono na
przeprowadzenie wyborow w organizacji celem wytonienia reprezentanta z nowo
przytgczonego zaktadu pracy. Stwierdzono tez, iz miedzyzaktadowa organizacja (...)
jest jednostkg organizacyjng WZZ Z. i ma wszelkie petnomocnictwa do kontaktéw
na terenie swojego dziatania, w tym z jednostkami samorzgdowymi. Tym samym
uchwata nr 7.2006 otrzymata nowe brzmienie i nowy nr 7a.2016. Uchwatg nr
10.2016 z dnia 15 lutego 2016 r. zarzad krajowy WZZ Z. w oparciu o § 1 ust. 10
statutu nadat miedzyzaktadowej organizacji (...) osobowo$¢ prawng jako jednostce
organizacyjnej zwigzku.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze miedzyzaktadowa organizacja (...)
w pidmie z dnia 2 marca 2016 r. przedstawita powddce zarzgd w osobach: 1.W. J. -
przewodniczgcego (Szpital Wojewddzki im. (...)), 2. J. G. - wiceprzewodniczgcego
(R.), 3. E. L. - wiceprzewodniczacej (M.), 4. G. B. - sekretarza (Szpital Wojewodzki
im. (...)), 5. A. W. - skarbnika (Szpital Wojewoddzki im. (..)), 6. P. K. -
wiceprzewodniczgcego (K.). Jednoczesnie miedzyzaktadowa organizacja (...)
poinformowata powoédke, ze jej zarzad jako osoby, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
0 zwigzkach zawodowych, upowaznione do reprezentowania organizacji wobec
pracodawcy lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa
pracy, spraw dotyczgcych pracownikow zaktadu K., upowaznit P. K. i W. J..
Osobom tym zarzgd miedzyzaktadowej organizaciji (...) udzielit ochrony z art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych od dnia podjecia uchwaty. Poinformowano
takze, iz miedzyzaktadowg organizacje (...) obejmujg przepisy art. 342 pkt 1 i 2
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Powddka reprezentowana przez czionka Zarzgdu M. B. pismem z dnia 3

marca 2016 r. wypowiedziata P. K. umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego



okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy kierownika grupy w
dziale artykutéw spozywczych w markecie w B., a pismem z dnia 3 marca 2016 r.
reprezentowana przez dyrektora marketu Agnieszke Skérke wypowiedziata B. W.
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu
dtugotrwatych nieobecnosci w pracy spowodowanych absencjami chorobowymi, co
powodowato dezorganizacje pracy w markecie w B.. Przed wypowiedzeniem tych
uméw o prace powodka nie konsultowata zamiaru wypowiedzenia z pozwang
miedzyzaktadowg organizacjg (...). Umowy te ulegty rozwigzaniu w dniu 30 czerwca
2016 r., a P. K. i B. W. wniesli do Sgdu Rejonowego w B. pozwy o przywrdcenie do
pracy, podnoszac, ze umowy o prace zostaty rozwigzane z naruszeniem art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, to jest bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Sad Rejonowy w B. zawiesit postepowania w obu
wymienionych sprawach do czasu rozpoznania niniejszego pozwu.

W Sadzie Rejonowym w B. toczyto sie takze postepowanie w sprawie z
oskarzenia Panstwowej Inspekcji Pracy przeciwko A. S. bedgcej osobg dziatajgca
w imieniu pracodawcy - dyrektorem marketu K. Sp. z 0.0. Spoétka komandytowa i M.
B. bedgcym osobg dziatajgcg w imieniu pracodawcy - cztonkiem zarzadu K. Sp. z
0.0. 0 to, ze w dniu 3 marca 2016 r. w B. wypowiedzieli oni umowe o prace zawartg
z P. K., petnigcym funkcje wiceprzewodniczgcego miedzyzaktadowej organizaciji
(...), w sposbéb razgcy naruszajgc przepisy prawa pracy, bez zgody zarzgdu
organizacji zwigzkowej, tj. o wykroczenie z art. 281 pkt 3 k.p. (w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 r. i art. 34% ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad Rejonowy w B.
wyrokiem nakazowym z dnia 10 czerwca 2017 r. uznat M. B. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zi.
Wyrok uprawomocnit sie¢ w dniu 17 czerwca 2017 r. Z kolei wyrokiem z dnia 11
maja 2017r. Sgd Rejonowy w B. uniewinnit A. S. od dokonania zarzucanego jej
czynu. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 17 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze powddka odpowiada na wszelkie zapytania
i wnioski wystosowane do niego przez miedzyzakliadowg organizacje (...), na
biezgco pobiera z wynagrodzen pracownikdéw zrzeszonych w tej organizacji sktadki

zwigzkowe i odprowadza je na wskazane przez pracownikow konto organizacji,



konsultuje z miedzyzaktadowg organizacjg (...) zmiany w regulaminach spotki oraz
zaprasza te organizacje do brania udziatu w posiedzeniach komisji socjalnej spotki.

Sad Rejonowy w W. Xl Wydziat Gospodarczy postanowieniem z dnia 8
wrzesnia 2017 r., wydanym w sprawie WA Xll Ns - Rej KRS XII (...), wpisat
miedzyzaktadowg organizacje (...) do Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej jako
KRS) jako jednostke terenowg WZZ Z.. Zwigzek ten posiada nastepujgce jednostki
organizacyjne: a) Organizacja Podstawowa (...); b) Miedzyzaktadowa Organizacja
(...) Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. w B. obejmujgca R. Sp. z 0.0. w P., M. Sp. z
0.0. w B., Szpital Wojewodzki im. (...) w B. oraz K.; c) Ogolnopolska Branzowa
Organizacja Pracownikéw (...); d) Ogodlnopolska Srodowiskowa Organizacja
Pracownikéw (...) na terenie Rzeczypospolitej (...); e) Ogolnopolska Srodowiskowa
Organizacja ,Z." — (...); f) Ogdlnopolska Branzowa Organizacja Pracownikéw (...); g)
Zaktadowa Organizacja Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. (...) obejmujgca
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy Nr (...) dla Dzieci Niepetnosprawnych
Ruchowo im. (...) w P.; h) Miedzyzakladowa Organizacja Wolnego Zwigzku
Zawodowego Z. (...)- obejmujgca |. Sp. z 0.0. w K., M. Sp. z 0.0. w K., N. Sp. z 0.0.
w K., N. Sp. z 0.0. w K. - zarejestrowana w KRS; i) Zaktadowa Organizacja
Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. (...).

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze powddztwo wniesione na podstawie art. 189 k.p.c. podlega oddaleniu z uwagi na
brak interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia przez powoddke, ze struktura
organizacyjna miedzyzaktadowej organizacji (...) nie posiada statusu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w zwigzku z czym w okresie od 13
lutego 2016 r. do dnia wniesienia pozwu, czyli do dnia 6 lutego 2017 r. nie objeta
zakresem swojego dziatania zaktadu pracy powodki.

Sad pierwszej instancji przypomniat regulacje art. 189 k.p.c. oraz stwierdzit,
ze interes prawny w rozumieniu tego przepisu oznacza istnienie obiektywnie
rozumianej niepewnosci w rozumianej ocenie sytuacji, a nie tylko w subiektywnym
odczuciu powoda. Poszukiwanie ochrony sfery wiasnych praw w drodze
powddztwa o ustalenie jest wiec w zasadzie wylgczone, jezeli ochrone te moze

zapewni¢ w szczegolnosci inne powodztwo.



Sad Okregowy podkreslit w zwigzku z tym, ze powddka kwestionuje
legalnos¢ powstania, a tym samym prawo do dziatania na terenie jej zakfadu
miedzyzaktadowe] organizacji (...) w okresie od 13 lutego 2016 r. do dnia 6 lutego
2017 r. Legalnos¢ dziatania pozwanej wobec wpisania jej do KRS w dniu 8
wrzesnia 2017 r. na podstawie postanowienie Sgdu Rejonowego w W. jako
jednostki terenowej] WZZ Z. nie moze juz bowiem by¢ kwestionowana, poniewaz
Sad w niniejszej sprawie jest z mocy art. 365 k.p.c. zwigzany prawomocnym
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Powyzsze postanowienie wigze nie tylko
Sad, ale takze strony, w tym strone powodowg w zwigzku z tym strona powodowa
W niniejszym procesie nie moze skutecznie zwalcza¢ skutkow prawnych
wynikajgcych z prawomocnego postanowienia sgdu z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Dopoki to postanowienie nie zostanie wzruszone, strona powodowa nie moze
kwestionowac tego, ze pozwana miedzyzaktadowa organizacja posiada osobowosc¢
prawng. Tym samym powodka nie moze zgdaé w niniejszym procesie badania
legalnosci uchwat, na mocy ktérych zawigzata sie pozwana. Te okolicznosci wtadny
byt oceni¢ i zbadac sad rejestrowy przed dokonaniem wpisu.

Przedmiot sporu, to jest ustalenie, czy miedzyzaktadowa organizacja (...)
posiada status miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ogranicza sie wiec
jedynie do ram czasowych zakreslonych zgdaniem pozwu od dnia 13 lutego 2016 r.
do dnia 6 lutego 2017 r. W tym okresie strona powodowa kwestionowata
uprawnienia miedzyzaktadowej organizacji (...) do reprezentowania pracownikéw
strony powodowej w sprawach z zakresu prawa pracy. Na tym tle powstaty dwa
spory sgdowe pomiedzy pracownikami powddki  bedgcymi  czionkami
miedzyzaktadowej organizacji (...), to jest P. K. i B. W. a strong powodowg o
przywrocenie do pracy u powoda (pozwy z dnia 10 czerwca 2016 r.). Powddka
wypowiedziata bowiem umowy o prace z tymi pracownikami w dniu 3 marca 2016 r.
bez konsultacji zamiaru zwolnienia z miedzyzaktadowg organizacjg (...), co P. K. i B.
W. kwestionujg we wniesionych do Sadu Rejonowego w B. pozwach o
przywrocenie do pracy. Sprawy te nie zostaty zas rozstrzygniete.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy w B., rozpoznajgc sprawy obu
wymienionych pracownikow o przywrécenie do pracy musi jednak zbadag, czy P. K.

i B. W. w dacie wypowiedzenia im umow o prace, czyli w dniu 3 marca 2016 r.



podlegali ochronie zwigzku zawodowego, a co za tym idzie, czy dokonane im przez
pracodawce wypowiedzenia bez konsultacji zwigzkowej byly zgodne z prawem.
Tym samym Sad Rejonowy bedzie musiat dokona¢ kontroli, czy pozwana
miedzyzaktadowa organizacja (...) byta uprawniona do reprezentacji pracownikéw
powddki i od kiedy. Musi zatem rozstrzygng¢ czy po stronie pracodawcy istniaty
obowigzki wzgledem tejze organizacji zwigzkowej z zakresu indywidualnego prawa
pracy i zbiorowego prawa pracy, w konsekwencji czego spor w zakresie posiadania
przez miedzyzaktadowg organizacje (...) statusu miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej w okresie od dnia 13 lutego 2016 r. zostanie rozstrzygniety w sprawach
0 przywrocenie pracownikbw powoda do pracy. Jesli wiec powodka moze
zaspokoi¢ swoje zgdanie objete niniejszym pozwem w sprawach juz zawistych
przed Sadem Rejonowym w B. o przywrocenie do pracy, to nie ma interesu
prawnego w Zzgdaniu takiego ustalenia w odrebnym postepowaniu w niniejszej
sprawie. W spornym okresie nie byto natomiast innych sytuacji, w ktérych powodka
nie wspotdziatata z miedzyzaktadowg organizacjg (...) w sprawach z zakresu
indywidualnego i zbiorowego pracy. Wrecz przeciwnie strona powodowa - poza
sprawg P. K. i B. W. - uzgadniata w spornym okresie z pozwang organizacjg
wszystkie kwestie zwigzane z indywidualnym i zbiorowym prawem pracy.

Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze powddka wychodzi z btednego
zatozenia, ze brak wpisu miedzyzaktadowej organizacji (...) do KRS w spornym
okresie jest jednoznaczny z nieposiadaniem przez nig statusu miedzyzaktadowe;j
organizacji zwigzkowej, albowiem ustawa o zwigzkach zawodowych nie wigze
statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej z posiadaniem przez nig
osobowosci prawnej. Obowigzujgce przepisy prawa pracy nie definiujg pojecia
miedzyzaktadowej  organizacji  zwigzkowej.  Orzecznictwo  okresla  za$
miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg jako strukture zwigzku zawodowego,
ktéra zakresem swojego dziatania obejmuje co najmniej dwdch pracodawcow w
rozumieniu art. 3 k.p. i zarazem kazdego z nich obejmuje jako catos¢, czyli bez
ograniczenia do poszczegdélnych wewnetrznych czesci sktadowych danego
podmiotu noszgcego miano pracodawcy (jego placowek, oddziatéw czy wydziatdw).
U kazdego z tych pracodawcéw powinna by¢ zatrudniona przynajmniej jedna osoba

bedgca czionkiem danej organizacji zwigzkowej. Wbrew sugestiom skarzgcej,



miedzyzaktadowa organizacja (...) spetnia powyzsze kryteria, albowiem zakres jej
dziatania wykracza poza jednego pracodawce (obejmuje R. Sp. z 0.0. z/s w P., M.
Sp. z 0.0. z/s w B., Szpital Wojewddzki im. (...) w B. oraz powodowy K.), a
jednoczesnie nie zawezono tegoz zakresu do niektorych wewnetrznych struktur
organizacyjnych konkretnych pracodawcow.

W ocenie Sadu Okregowego, odmienng kwestig jest natomiast posiadanie
przez miedzyzaktadowg organizacje zwigzkowg uprawnien zaktadowej organizacji
zwigzkowej z art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych. Takie uprawnienia w mysl|
art. 34 w zwigzku z art. 25! ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguja
jedynie takiej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktéra zrzesza co najmniej
10 czionkdbw bedgcych: pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy o prace, nakfadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej
organizacji albo funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, petnigcymi
stuzbe w jednostce objetej dziataniem tej organizacji. Przy ustalaniu liczby
czionkéw, o ktérej mowa wart. 25 ust. 1, uwzglednia sie liczbe cztonkéw
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej zatrudnionych u  wszystkich
pracodawcéw objetych dziataniem tej organizacji (art. 34 ust. 2 ustawy). Jak
wynikato jednak z informacji przekazanej przez pozwane, stan ilosciowy
miedzyzaktadowej organizacji (...) w spornym okresie spetniat te kryteria.

Zupetnie inng kwestig jest z kolei posiadanie przez miedzyzaktadowg
organizacje zwigzkowg statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu
art. 241252 k.p., co z kolei jest istotne dla ustalenia liczby pracownikow
podlegajgcych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, jednakze spor w tej kwestii jest witadny rozstrzygng¢ Sad Rejonowy w
B. w sprawie o przywrocenie do pracy P. K., ktory zostat wskazany przez
miedzyzaktadowg organizacje (...) jako pracownik podlegajacy ochronie z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jest to zresztg kolejny dowdd na brak
interesu prawnego w zgdaniu ustalenia przez powddke w niniejszym procesie, czy
miedzyzaktadowa organizacja (...) posiada status miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej i czy objeta zakresem dziatania powddke.

Sad pierwszej instancji zauwazyt tez, Ze posiadanie przez zwigzek

zawodowy statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 34



ustawy nie przesgdza o jej osobowosci prawnej. O tym, ktore jednostki
organizacyjne zwigzku zawodowego posiadajg osobowos¢ prawng, zgodnie z
zasadg wolnosci zwigzkowej, decydujg statuty oraz uchwaty zwigzkowe, ktore
okreslajg swobodnie struktury organizacyjne zwigzkéw zawodowych (art. 9 ustawy
o zwigzkach zawodowych). Statut zwigzku obligatoryjnie zawiera postanowienia
dotyczgce struktury organizacyjnej zwigzku (art. 13 pkt 7 ustawy), ze wskazaniem,
ktére z jednostek organizacyjnych zwigzku majg osobowo$¢ prawng. Zasady
tworzenia zwigzkéw zawodowych zostaty unormowane w rozdziale 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych zatytutowanym ,Tworzenie zwigzkow zawodowych”.
Z art. 14 ust. 1 ustawy wynika zas, Zze obowigzkowi rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sadowym podlega jedynie zwigzek zawodowy, a nie jego jednostki
organizacyjne. Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy zwigzek zawodowy oraz jego
jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywajg osobowos¢ prawng z dniem
zarejestrowania. Redakcja art. 15 ust. 1 ustawy (,zwigzek zawodowy oraz jego
jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywajg osobowos¢ prawng z dniem
zarejestrowania”) moze co prawda budzi¢ pewne watpliwosci, ale jedynie wéwczas,
gdy przepis ten interpretuje sie samodzielnie, w oderwaniu od pozostatych
unormowan ustawy oraz catego systemu prawnego. Literalna wyktadnia art. 15
ust. 1 ustawy moze prowadzi¢ do wniosku, Ze rejestracji podlega nie tylko zwigzek
zawodowy, ale takze jego jednostki organizacyjne. Taki wniosek jest jednak nie do
przyjecia w sSwietle catoksztattu uregulowan ustawy o zwigzkach zawodowych.
Dlatego przyjmuje sie, iz przepis ten rozstrzyga jedynie o tym, od jakiego momentu
nabywajg osobowos¢ prawng jednostki organizacyjne wskazane w statucie, a nie o
tym, iz podlegajg one rejestracji przez sad. Zwigzek zawodowy powstaje z mocy
uchwaty o jego utworzeniu (art. 12), przy czym osoby, ktére podjety uchwate o
utworzeniu zwigzku zawodowego, uchwalajg statut i wybierajg komitet zatozycielski.
Komitet ten (art. 14) sktada wniosek o rejestracje zwigzku zawodowego w sgdzie,
ktory odmowi rejestracji zwigzku zawodowego, jezeli nie zostaty spetnione
wymagania okreslone w art. 12 i 13 lub jezeli statut zwigzku jest niezgodny z
przepisami ustawy. Z powyzszego wynika, ze w $wietle przepiséw ustawy o
zwigzkach zawodowych rejestracji podlega zwigzek zawodowy, a nie jego

wewnetrzne struktury organizacyjne. Przepisy ustawy odnoszg sie bowiem do
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komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego, a nie do zatozycieli jego
wewnetrznych  jednostek  organizacyjnych;  przedmiotem  oceny  sadu
rejestracyjnego jest statut zwigzku zawodowego, a nie statut jego wewnetrznej.
Przepis art. 14 nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze obowigzkowi rejestraciji w
KRS podlegajg takze jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego. Obowigzek
taki nie wynika z zadnego przepisu rangi ustawowej, w tym ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, w analizie omawianego problemu
szczegOlnie istotne znaczenie ma brzmienie art. 13 pkt 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w mysl| ktérego statut zwigzku zawodowego ma okresla¢ strukture
organizacyjng zwigzku zawodowego ze wskazaniem, ktére z jednostek
organizacyjnych zwigzku majg osobowos¢ prawng. Zwrot ,wskazanie, ktore
jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego majg osobowos¢ prawng” swiadczy
o tym, Zze wolg ustawodawcy byto to, by sam statut zwigzku zawodowego
przesgdzat o tym, ktore jego jednostki majg osobowos¢ prawng. Zatem sprawa
posiadania lub braku osobowos$ci prawnej jednostek organizacyjnych zostata
pozostawiona w gestii danego zwigzku zawodowego i od postanowien statutu
zwigzku zalezy, czy dana jego jednostka jest rbwnoczesnie osobg prawng. Przy
czym wskazanie w statucie jednostek organizacyjnych majgcych osobowosé
prawng ma charakter ogolny, poniewaz odnosi sie jedynie do okreslonych typow
jednostek organizacyjnych, ktérym przystuguje osobowos¢ prawna. Nie wymaga
natomiast wymienienia z nazwy konkretnej jednostki organizacyjnej i nie wymienia
Z nazwy konkretnie istniejgcych w danym momencie jednostek organizacyjnych.
Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (,zwigzek zawodowy oraz
jego jednostki organizacyjne, wskazane w statucie, nabywajg osobowos$¢ prawng z
dniem zarejestrowania”) nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze postanowienia
statutu majg decydujgce znaczenie dla ustalenia osobowosci pewnej jednostek
organizacyjnych. Jezeli wiec dany zwigzek zawodowy decyduje sie na przyznanie
osobowosci swoim jednostkom organizacyjnym juz po uchwaleniu statutu i
zarejestrowaniu zwigzku w sagdzie, to o chwili nabycia osobowosci przez te
jednostki rozstrzyga decyzja zwigzku znajdujgca wyraz w tresci statutu i jego

zmianach. Na rzecz takiej wyktadni przemawiajg nie tylko racje logiczno-jezykowe i
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systemowe, lecz takze wzglad na zasade wolnosci zwigzkowej wynikajgca - miedzy
innym - z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg Konwencji nr 87 MOP z dnia 9
lipca 1948 r. (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i
ochrony praw zwigzkowych. Wola zwigzku zawodowego znajduje wyraz zwtaszcza
w jego statucie, w ktérym jego cztonkowie rozstrzygajg swobodnie miedzy innymi o
tym, czy i ktore jego jednostki organizacyjne majg osobowo$¢ prawng, zas
wprowadzenie w tym zakresie jakichs dodatkowych rygorow zewnetrznych i
instrumentow kontroli ze strony sgdu dokonujgcego dodatkowych aktow rejestracji
(rejestracji wewnetrznych jednostek zwigzku) niewatpliwie stanowi istotne
ograniczenie swobody dziatan zwigzkowych. Jednoczes$nie moze prowadzi¢ ono do
osfabienia tego stopnia spoistosci organizacyjnej zwigzku zawodowego, ktory
znalazt wyraz w zatozeniach i postanowieniach statutowych, co nalezy ocenic jako
sprzeczne z wolg catego zwigzku zawodowego, skoro statut jest najwazniejszym
aktem prawnym sposrod wewnetrznych aktéw zwigzku zawodowego. Akceptacja
odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym osobowos$¢ prawna moze sie tgczy¢ tylko
(bez wyjatku) z aktem rejestracji, pozostawataby w sprzecznosci z art. 37 k.c., ktéry
stanowi wprawdzie, Zze jednostka organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawng z
chwilg jej wpisania do wlasciwego rejestru, ale jednoczesnie przewiduje mozliwosc
innego rozstrzygniecia w przepisach szczegolnych. Wiasnie ustawa o zwigzkach
zawodowych zawiera w swej tresci przepisy szczegolne, ktére ustanawiajg odrebne
reguty nabywania osobowosci prawnej przez wewnetrzne jednostki organizacyjne
zwigzku zawodowego.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznat, ze WZZ Z. nie
miat obowigzku okreslenia w statucie konkretnych jednostek organizacyjnych
posiadajgcych osobowos$é prawng. Zapis statutu, zgodnie z ktérym jednostki
organizacyjne zwigzku nabywajg osobowos¢ prawng zgodnie z przepisami prawa
na mocy uchwaty zarzgdu krajowego, jest wiec wystarczajgcy do nadania takiej
osobowosci nowo powstatym jednostkom organizacyjnym. Za takim stanowiskiem
przemawia decyzja ustawodawcy o ograniczeniu sgdowej kontroli dziatalnosci
zwigzkow zawodowych do etapu rejestracji zwigzku, jego statutu, zmian statutu

(art. 14-18 i art. 36 ustawy o zwigzkach zawodowych).
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Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 sierpnia 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze dopuszczalnos¢ powoddztwa o ustalenie w
Swietle art. 189 k.p.c. zalezy od istnienia interesu prawnego w ustaleniu. Dla
zbadania, czy interes prawny istnieje, kazdorazowo nalezy rozwazy¢ i poddac
ocenie okolicznos¢, jak uwzglednienie powddztwa wptynie na sytuacje powoda,
zwazywszy, ze interes z reguty nie istnieje wowczas, gdy powdd ma inne
mozliwosci ochrony swoich praw. O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c.
mozna zatem mowi¢ tylko woéwczas wtedy, gdy miedzy stronami istnieje
niepewnosc stanu prawnego lub prawa, przy czym konieczne jest, aby zagrozenie
to istniato nie tylko w wyobrazeniu i odczuciu powoda, lecz takze obiektywnie.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze opisana sytuacja w sprawie tej nie zachodzita. Z tresci
pozwu wynikato bowiem, ze powodka dochodzita ustalenia, ze miedzyzaktadowa
organizacja (...) nie posiada statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w
zwigzku z czym w okresie od dnia 13 lutego 2016 r. do dnia 6 lutego 2017 r. nie
objeta zakresem swojego dziatania zaktadu pracy powddki. Analiza przebiegu
postepowania w niniejszej sprawie oraz tresci apelacji wskazywata jednak, ze
powodka chce w istocie wykorzystaé wytoczone powddztwo do podwazenia
prawidtowosci (zgodnosci z prawem) uchwat podjetych przez miedzyzaktadowg
organizacje (...) o objeciu powodki dziataniem tej organizacji oraz uchwaty WZZ Z.
o utworzeniu miedzyzaktadowej organizacji (...) i nadaniu jej osobowos$ci prawne;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji stusznie uznat jednak,
iz powodka nie miata w tej sprawie interesu prawnego, zwiaszcza w sytuacji
wpisania miedzyzaktadowej organizacji (...) do Krajowego Rejestru Sgdowego
postanowieniem Sgadu Rejonowego w W. z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Postanowienie
to - jak stusznie przyjgt Sgd Okregowy - wigze bowiem na mocy art. 365 k.p.c.
zaréwno Sad w tej sprawie, jak i powddke.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze kwestie struktur zwigzkowych reguluje
art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym statuty oraz uchwaty

zwigzkowe okreslajg swobodnie struktury organizacyjne zwigzkéw zawodowych.
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Przepis ten jednocze$nie oznacza, ze zwigzek zawodowy moze w statucie
swobodnie ustali¢ swojg strukture organizacyjng, przydajgc tworzonym jednostkom
organizacyjnym dowolne nazewnictwo. Nalezy zas odroznic sam zwigzek
zawodowy od jego struktur, to jest jednostek organizacyjnych, albowiem zwigzek
zawodowy stanowi co do zasady swoistego rodzaju ,baze” do tego, by w jego
ramach mogtly dziata¢ organizacje zwigzkowe, czyli jego jednostki organizacyjne.
Wiadze zwigzku jedynie zarzgdzajg zwigzkiem jako catoscig, z kolei jego jednostki
organizacyjne dziatajg samodzielnie i niezaleznie, a ich kompetencje okresla art. 26
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z powszechnie przyjetym poglgdem
wyrazanym, tak w doktrynie, jak i judykaturze, znajdujgcym swoje odzwierciedlenie
w zapisach ustawy o zwigzkach zawodowych, podstawowg strukturg organizacyjng
ruchu zwigzkowego jest przy tym zaktadowa organizacja zwigzkowa. Takag
podstawowg jednostkg jest oczywiscie réwniez miedzyzakltadowa organizacja
zwigzkowa, do ktorej nalezy stosowac przepisy odnoszgce sie do zaktadowych
organizacji zwigzkowych (art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych), a réznica
miedzy tymi dwoma podmiotami wyraza sie tylko i wytgcznie w tym, Zze
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa obejmuje swojg wiasciwoscig wiecej niz
jednego pracodawce, podczas gdy zaktadowa organizacja zwigzkowa dziata
wylgcznie u jednego pracodawcy. Majgc zatem na wzgledzie, ze to statut lub
uchwata zwigzku ma rozstrzygajgce znaczenie dla ksztaltu jego wewnetrznych
struktur organizacyjnych, a zatem kluczowa jest kwestia czy statut WZZ Z. zawiera
postanowienia odnoszace sie do jednostek organizacyjnych.

Zdaniem powodki, statut pozwanego zwigzku uniemozliwia mu tworzenie
jednostek organizacyjnych zwigzku zawodowego i nadawania im o0sobowosci
prawnego, gdyz nie spetnia obligatoryjnych wymagan prawnych wynikajgcych z art.
13 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z tym przepisem statut
zwigzku zawodowego w szczegolnosci powinien okresla¢ strukture organizacyjng
zwigzku ze wskazaniem, ktore z jednostek organizacyjnych zwigzku majg
osobowos¢ prawng. W doktrynie wskazuje sie, ze w ustalaniu wewnetrznej
struktury organizacyjnej wystepuje swoboda, jednak obowigzkiem zwigzku jest
wskazanie, ktéra struktura posiada osobowos¢ prawng. W § 1 ust. 10 statutu WZZ

Z. zawarto jednak zapis, ze jednostki organizacyjne zwigzku nabywajg osobowos¢
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prawng zgodnie z przepisami prawa na mocy uchwaty zarzgdu krajowego. Z kolei §
3 ust. 4 statutu przewiduje, ze siedzibg wtadz organizacji miedzyzaktadowych moze
by¢ miasto wyznaczone na podstawie uchwaty zarzgdu krajowego. Uregulowanie
jest wiec wystarczajgce do nadania takiej osobowosci nowopowstatym jednostkom
organizacyjnym, a takiej stanowisko potwierdza takze postanowienie Sadu
Rejestrowego dokonujgcego wpisu miedzyzaktadowej organizaciji (...) do KRS.

Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze rejestracji w KRS obligatoryjnie
podlega jedynie zwigzek zawodowy i wraz z tym wpisem nabywa osobowos¢
prawng (art. 14 i art. 15 ustawy o zwigzkach zawodowych). Odnos$nie do jednostek
organizacyjnych zwigzku nalezy za$ stwierdzi¢, ze statuty i uchwaty swobodnie
okreslajg struktury organizacyjne zwigzku (art. 9 ustawy), tym samym w statucie
zwigzek moze okresli¢, ktore z jego jednostek organizacyjnych majg osobowosc¢
prawng (art. 13 pkt 7 ustawy). Jednostki te nabywajg osobowos¢ prawng z dniem
zarejestrowania. Powotane przepisy obrazujg zatem jasno, ze w aktualnym stanie
prawnym nie ma obowigzku rejestrowania jednostek zwigzku w KRS. Owszem,
zwigzek zawodowy moze wskazaC w statucie jednostke organizacyjng, ktéra ma
uzyska¢ osobowos¢ prawng wraz z zarejestrowaniem, ale rzadko kiedy zwigzki z
uprawnienia takiego korzystajg. W rejestrze zwigzkow zawodowych wpisuje sie
organizacje zwigzkowe oraz ich jednostki organizacyjne, ale tylko te, ktore
stosownie do postanowien statutu zwigzku posiadajg samodzielng osobowosc¢
prawng. Co wiecej, wpis takiej jednostki do rejestru nie powoduje zasadniczej
zmiany jej uprawnien i kompetencji, nadal bowiem posiada ona takie same
ustawowe kompetencje i zakres dziatania (wynikajgcy z brzmienia art. 26 ustawy o
zwigzkach zawodowych) jak jednostka do rejestru nie wpisana, dodatkowo moze
natomiast podejmowac zobowigzania finansowe.

Sad drugiej instancji wyjasnit rowniez, ze ma racje Sad Okregowy,
przyjmujac, ze prawomocne postanowienie Sgdu Rejestrowego na mocy art. 365 §
1 k.p.c. jest wigzgce zaréwno dla Sadu, jak i strony powodowej. Warto przy tym
zauwazy¢, ze postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 8 wrzeé$nia 2017 r. ma
zdecydowanie dalej idgce znaczenie niz wskazuje to Sgd Okregowy. Rejestracji w
KRS obligatoryjne podlega jedynie zwigzek zawodowy i wraz tym wpisem nabywa

osobowos¢ prawng. W rejestrze zwigzkéw zawodowych wpisuje sie organizacje
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zwigzkowe oraz ich jednostki organizacyjne, ale tylko te, ktore stosownie do
postanowien statutu zwigzku posiadajg samodzielng osobowos$¢ prawng, jednakze
wpis takiej jednostki do rejestru nie powoduje zasadniczej zmiany uprawnien i
kompetenciji. Wpis do KRS ma zatem charakter deklaratoryjny, czyli potwierdzajgcy
powstanie, zmiane lub wustanie stosunku prawnego Iub prawa. Niemniegj
postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2017 r. ma istotne znaczenie, albowiem
potwierdza, ze postanowienia statutu WZZ Z. byly wystarczajgce w swietle art. 13
ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych do skutecznego utworzenia jednostki
organizacyjnej zwigzku zawodowego - miedzyzaktadowej organizacji (...).
Dokonujgc wpisu, Sad rejestrowy badat bowiem zaréwno statut zwigzku, ktérego
§ 1 ust. 10 kwestionuje strona pozwana (zapewne Sgdowi Apelacyjnemu chodzito
w tym miejscu o powddke), jak rowniez zgodnos¢ z tym statutem podjetych uchwat
o utworzeniu miedzyzaktadowej organizacji (...) i nadaniu jej osobowos$ci prawnej,
wobec czego za bezzasadny nalezato uznac zarzut dotyczgcy naruszenia przez
Sad Okregowy art. 13 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych. Bez znaczenia w tej
mierze byt zas argument, ze powddka nie brata udzialu w postepowaniu
rejestrowym i nie mogta w nim ztozy¢ stosownych dokumentow.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, ze skoro sad rejestrowy dokonat wpisu
miedzyzaktadowej organizacji (...) w KRS jako jednostki organizacyjnej
posiadajgcego osobowos¢ prawng WZZ Z., to tym samym przesgdzit, ze statut tego
zwigzku zawodowego jest zgodny z art. 13 ust. 7 ustawy o zwigzkach zawodowych
i przewiduje strukture organizacyjng, a w jej ramach organizacje miedzyzaktadowa.
Prawomocne postanowienie Sgdu rejestrowego majgce charakter deklaratoryjny
miato wiec znaczenie nie tylko na przysztos¢, to jest od dnia dokonania wpisu, ale
jednoczesnie  potwierdzato, Zze uchwata dotyczaca zawigzania  ww.
miedzyzaktadowej organizacji zostata podjeta w zgodzie ze statutem WZZ Z., a
skoro tak, to brak byto podstaw do kwestionowania przez powddke skutecznosci
objecia jej dziataniem miedzyzaktadowej organizaciji (...).

Brak interesu powodki w ustaleniu, czy pozwana miedzyzaktadowa
organizacja (...) posiada status miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, wynikat
takze z faktu, ze kwestionowanie uprawnienia tej organizacji do reprezentowania

pracownikow powodki w sprawach z zakresu prawa pracy ograniczato sie w istocie
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do dwdch sporow sgdowych pomiedzy pracownikami powddki bedgcymi cztonkami
pozwanej miedzyzaktadowej organizacji (...) a powddkg o przywrocenie do pracy.
Sprawy te zawisty przed Sgdem Rejonowym w B. i do chwili obecnej nie zostaty
rozstrzygniete. Miat wiec racje Sad pierwszej instancji, uznajgc, ze powoddka
zaspokoi swoje roszczenia objete niniejszym pozwem w tamtych procesach,
albowiem w sprawach tych Sgad Rejonowy bedzie musiat ustali¢, czy w dacie
wypowiedzenia pracownikom powodki uméw o prace w dniu 3 marca 2016 r.
podlegali oni ochronie zwigzku zawodowej miedzyzaktadowej organizaciji (...), a co
za tym idzie, czy dokonane im wypowiedzenia umow o prace bez konsultacji ze
zwigzkiem zawodowym byly zgodne z prawem.

Powddka K. Sp. z 0.0. Spotka komandytowa we Wroclawiu wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21
sierpnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 13 ust. 7 w zwigzku z art. 9 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze statut Wolnego
Zwigzku Zawodowego Z. zawiera postanowienia umozliwiajgce powotywanie
jednostek organizacyjnych tego zwigzku posiadajgcych osobowos¢é prawng,
podczas gdy statut ten nie zawiera obligatoryjnych elementéw wymaganych
przepisami prawa, nie okresla struktury organizacyjnej zwigzku zawodowego oraz
nie wskazuje jednostek organizacyjnych tego zwigzku majgcych osobowosc¢
prawng, lecz w to miejsce w sposéb niezgodny z prawem przewiduje nadawanie
osobowosci prawnej jednostkom organizacyjnym na podstawie uchwaty zarzgdu
zwigzku;

b) art. 35 k.c., przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe uznanie, ze powotano
osobe prawng w postaci Miedzyzaktadowej Organizacji (...) Wolnego Zwigzku
Zawodowego Z. w sytuacji, gdy powotanie jednostki organizacyjnej Wolnego
Zwigzku Zawodowego Z. majgcej osobowos¢ prawng nie moze nastgpiC mocag
uchwaty zarzadu tego zwigzku, zas sam statut Wolnego Zwigzku Zawodowego Z.
nie zawiera podstawy umozliwiajgcej powotywanie jednostek organizacyjnych

majgcych osobowos¢ prawna;
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c) art. 189 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
oddaleniu powoddztwa w wyniku niestusznego uznania, ze powddka nie posiada
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze Miedzyzaktadowa Organizacja (...)
Wolnego Zwigzku Zawodowego Z. nie posiada statusu miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej, w zwigzku z czym w okresie od dnia 13 lutego 2016 r. do
dnia 6 lutego 2017 r. nie objeta zakresem swojego dziatania zaktadu pracy K. Sp. z
0. 0. Sp. k. w sytuacji, gdy interes prawny powodki istnieje, uzasadniat rozpoznanie
istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa;

2. naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 365 § 1 k.p.c., polegajgce
na btednym przyjeciu, ze Sady w niniejszym postepowaniu oraz powddka sg
zwigzani prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z
dnia 8 wrzesnia 2017 r. o wpisie w KRS pozwanej jako jego jednostki terenowej,
podczas gdy takie zwigzanie postanowieniem Sadu Rejonowego z 8 wrzesnia
2017 r. nie ma miejsca. Istotny wptyw naruszenia na wynik sprawy polega na tym,
ze wskutek popetnionego naruszenia Sad Apelacyjny niestusznie odmoéwit powddce
interesu prawnego w niniejszym sporze, co stanowito bezposrednig podstawe
oddalenia apelacji (a wcze$niej powddztwa).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach

zastepstwa procesowego powddki wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona, poniewaz zaskarzony nig wyroku Sgdu drugiej instancji, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgca stusznie zarzuca, ze w sprawie
doszto do naruszenia art. 189 k.p.c. w nastepstwie przyjecia przez Sad drugiej
instancji braku interesu prawnego skarzgcej w ustaleniu, ze pozwana

miedzyzaktadowa organizacja (...) nie ma statusu miedzyzaktadowej organizacji
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zwigzkowej, w zwigzku z czym nie objefa zakresem swojego dziatania zaktadu
pracy skarzgcej. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy wyroku z dnia 20 maja
2011 r., Il PK 295/10 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 169), pracodawcy przystuguje
przeciwko miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej roszczenie o ustalenie, ze jest
(nie jest) objety zakresem dziatania tej organizacji (art. 189 k.p.c.).

Poglad prawny wyrazony w powotanym wyroku, w petni aprobowany przez
obecny sktad Sadu Najwyzszego, jest oparty na nastepujgcych zatozeniach
interpretacyjnych. W judykaturze podkresla sie, ze art. 189 k.p.c., mimo
umieszczenia go w Kodeksie postepowania cywilnego, a wiec w akcie prawnym
regulujgcym problematyke procesowg, ma w istocie charakter materialnoprawny.
Zapewnia bowiem prawo do ochrony praw podmiotowych przez ustalenie istnienia
prawa lub stosunku prawnego w formie, ktéra nie znajduje oparcia w innych
przepisach prawa materialnego. Przedmiotem powddztwa o ustalenie sg zatem
prawa podmiotowe (majgtkowe bagdz niemajgtkowe, stuzgce okreslonym
podmiotom wzgledem innych podmiotéw) lub stosunki prawne, a $cislej - stosunki
cywilnoprawne w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktorych koniecznymi elementami sg
prawa podmiotowe i odpowiadajgce im obowigzki stron wystepujgcych wobec
siebie jako rownoprawni partnerzy (por. A. Wolter, J. Igantowicz, K. Stefaniuk:
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wydanie 2, Warszawa 1998, s. 107 oraz
Z. Radwanski: Prawo cywilne - cze$¢ ogodlna, wydanie czwarte - zmienione i
poszerzone, Warszawa 1999, s. 84), do ktorych to stosunkow zaliczane sg takze
stosunki prawne z zakresu prawa pracy. Samo powddztwo moze mie¢ charakter
pozytywny (o stwierdzenie istnienia) albo negatywny (o stwierdzenie nieistnienia).
Dopuszczalne jest przy tym ustalenie w tym trybie faktu majgcego charakter
prawotwérczy, jesli zadanie pozwu w istocie zmierza do ustalenia prawa lub
stosunku prawnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 marca 1984 r.,
| PRN 23/84, OSP 1985 nr 6, poz. 120; z dnia 15 grudnia 1995 r., Il CRN 51/95,
niepublikowany; z dnia 25 czerwca 1997 r., lll 563/97, niepublikowany i z dnia 11
lipca 1997 r., Il CKN 280/97, LEX nr 255613).

Dla skutecznego dochodzenia z mocy art. 189 k.p.c. ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia prawa badz stosunku prawnego niezbedne jest przy tym

spetnienie przewidzianego w tym przepisie warunku w postaci wykazania przez
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powoda interesu prawnego w zgtoszeniu takiego zgdania. O interesie prawnym w
rozumieniu komentowanego przepisu mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy
wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych interesow, definitywnie konczgc trwajgcy spoér albo
prewencyjnie zapobiegajgc powstaniu takiego sporu w przyszitosci. W gre wchodzi
przy tym sytuacja, w ktorej powdd moze uczyni¢ zadosc¢ potrzebie ochrony swej
sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bgdz nieistnienia prawa lub stosunku
prawnego. W konsekwencji interes ten nie wystepuje, jesli osoba zainteresowana
moze na innej drodze, np. w procesie o $wiadczenie, o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego, a hawet w drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym
osiggngc¢ swoj cel (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 grudnia 1979 r., lll PR
78/79, LEX nr 5124; z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83, OSNCP 1984 nr7,
poz. 83; z dnia 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90, LEX nr 158145; z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, Monitor Prawn. 1998 nr 2, poz. 3; z dnia 21
stycznia 1998 r., Il CKN 572/97, LEX nr 50644; z dnia 14 wrze$nia 1998 r., | PKN
334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 686/00,
LEX nr 602301; z dnia 8 stycznia 2(...) r., | PKN 763/00, LEX nr 558274 oraz
postanowienia: z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CZ 15/09, LEX nr 738325 i z dnia 29
pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, LEX nr 533836).

W tym miejscu Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie pragnie jednak
zauwazyc, ze pogladowi, zgodnie z ktorym mozliwos¢ dochodzenia przez powoda
Swiadczen z okreslonego stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego
w ustaleniu tego stosunku, nalezy przypisa¢ znaczenie zasady, od ktérej istniejg
wyjatki. Decydujgce w tym zakresie powinny by¢ wtasciwosci stosunku prawnego.
Interes prawny moze bowiem polega¢ na usunieciu niepewnosci co do prawa
majgtkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowato, a takze praw o charakterze
niemajgtkowym. Przyktadowo na gruncie wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
jego pracodawcg ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo do niektorych
biezgcych i przysztych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a takze rzutuje,
przez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysokos¢. Ustalenie istnienia lub

tresci stosunku pracy jest w takim przypadku sposobem ochrony praw i uprawnien
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pracowniczych, gdy jeszcze nie jest mozliwe dochodzenie swiadczen od
pracodawcy albo z ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608). Dlatego ustalenie rzeczywistej
tresci stosunku pracy moze by¢ konieczne do zweryfikowania potencjalnych
roszczen pracownika, jakie w przysztosci mogg zosta¢ skierowane w stosunku do
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., 1l PK 342/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 247). Art. 189 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen w
zakresie wytaczania powodztwa o ustalenie poza wykazaniem skonkretyzowanego
interesu prawnego. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni pojecia
interesu prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego czy w drodze
powodztwa o $wiadczenie strona moze uzyskaC petng ochrone swoich praw.
Pojecie interesu prawnego - w obecnie obowigzujgcym porzgdku prawnym -
powinno by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok wydany na
podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewnos¢ stanu prawnego zachodzacyg
w stosunkach miedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a
wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg
po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze
jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej,
a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2014 r., | PK 234/13, LEX nr 1480057).

W kwestii legitymacji czynnej i biernej stron postepowania w sprawie o
ustalenie wypada z kolei stwierdzi¢, ze jesli przedmiotem takiego postepowania jest
ustalenie faktu objecia pracodawcy zakresem dziatania jednostki organizacyjnej
zwigzku zawodowego, to wigze sie ono z potwierdzeniem istnienia po stronie
pracodawcy szeregu obowigzkow wzgledem tej jednostki organizacyjnej z zakresu
zarowno indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy. Pracodawca jest
podmiotem wspomnianych obowigzkéw z zakresu indywidualnego i zbiorowego
prawa pracy, zwigzanych z dzialaniem na jego terenie zakladowej Ilub
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, wobec czego to jemu tez przystuguje

legitymacja czynna w procesie wytaczanym w trybie art. 189 k.p.c. Natomiast
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legitymowang biernie w tego rodzaju sporze pozostaje organizacja zwigzkowa,
skoro to z ustaleniem jej statusu i wynikajgcymi z niego uprawnieniami do
reprezentacji interesdbw pracowniczych tgczy sie zagrozenie pracodawcy istnienia
owych obowigzkéw. Potwierdzenie bgdz zanegowanie na drodze sadowej faktu
prawotwdrczego, jakim jest status miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, nie
moze wszakze oby¢ sie bez jej udzialu w procesie, gdyz niedopuszczalne jest
dochodzenie ustalenia istnienia prawa lub stosunku prawnego tgczgcego powoda z
podmiotem niebedgcym w sprawie pozwanym (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1995 r., | PZP 12/95, OSNAPIUS 1996 nr 19,
poz. 241).

Podsumowujgc ten watek rozwazan i odnoszgc go do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy trzeba wiec stwierdzi¢, ze pracodawca z reguty ma
interes prawny w ustaleniu przez sad faktu prawotwoérczego, jakim jest nieobjecie
tegoz pracodawcy zakresem dziatania miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej,
skoro z faktu tego moze wyprowadzi¢ swoje uprawnienie do nietraktowania
organizacji zwigzkowej jako partnera w sytuacjach, z ktorymi przepisy prawa pracy
taczg obowigzek owego wspodtdziatania. Rozstrzygniecie tejze kwestii konczy zas
spér toczacy sie juz pomiedzy stronami i jednoczesnie zapobiega powstaniu w
przysztosci kolejnych sporow nie tylko pomiedzy partnerami spotecznymi, ale takze
stronami indywidualnych stosunkdéw pracy. Nie istnieje przy tym mozliwosé
usuniecia tego rodzaju watpliwosci odnosnie do statusu strony pozwanej na innej
drodze, bo chociaz stosunki prawne pomiedzy pracodawcami a organizacjami
zwigzkowymi sg zaliczane do zbiorowego prawa pracy, to omawiana kwestia nie
nalezy do kategorii sporow zbiorowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy oznacza to, ze nie ma racji Sgd drugiej instancji, uznajgc, ze kwestia
bedgca przedmiotem sporu w tej sprawie moze zostac definitywnie rozstrzygnieta w
toczgcych sie juz postepowaniach wszczetych przez pracownikow, z ktorymi
skarzgca rozwigzata umowy o prace i ktorych rozstrzygniecie zalezy od tego, czy
miedzyzaktadowa organizacja (...) posiada status miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej oraz czy objeta ona zakresem swojego dziatania zaktad pracy

skarzgcej. Po pierwsze bowiem, we wspomnianych postepowaniach skarzgca ma
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status pozwanej, a zatem nie byta ich inicjatorem, co powoduje, ze wystepujacy w
niniejszej sprawie jej interes prawny nie moze by¢ negowany z powotaniem sie na
mozliwos¢ wytoczenia przez skarzgcg powddztwa o Swiadczenie lub o
uksztattowanie prawa badz stosunku prawnego, skoro skarzgca nie ma legitymacji
czynnej do wytoczenia takiego powodztwa. Po drugie, rozstrzygniecie wspomniane;j
kwestii w obu opisanych postepowaniach moze odnosi¢ sie tylko do momentu, w
ktérym skarzgca podejmowata decyzje o wypowiedzeniu pracownikom skarzgcej
uméw o prace, poniewaz to wowczas powinna skonsultowaé zamiar
wypowiedzenia z reprezentujgcg pracownika organizacjg zwigzkowg bgdz uzyskacé
zgode tej organizacji na rozwigzanie stosunku pracy w sytuacji, w ktorej pracownik
ten moze podlegac szczegodlnej ochronie trwatosci tego stosunku na podstawie art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Po trzecie, jak ustality Sgdy meriti, skarzgca
co najmniej kilkakrotnie zawiadamiata miedzyzaktadowg organizacje (...) o roznych
zdarzeniach oraz konsultowata sie z nig w sprawach, co do ktérych istniat
obowigzek wspodtdziatania przez pracodawce z organizacjg zwigzkowg. Potrzeba
usuniecia na przysztos¢ watpliwosci, czy taki obowigzek nadal istnieje, rowniez
Swiadczy za$ o tym, ze skarzgca miata w chwili wytoczenia powodztwa w niniejsze;j
sprawie oraz ma nadal interes prawny w ustaleniu faktow prawotworczych
bedgcych przedmiotem jej pozwu. Wreszcie, brak interesu prawnego skarzgcej nie
moze by¢ wywodzony z faktu zarejestrowania miedzyzaktadowej organizacji (...) w
KRS. Ta okoliczno$¢ ma bowiem wptyw, o czym bedzie jeszcze mowa, na
merytoryczng zasadnos¢ powddztwa o ustalenie, natomiast pozostaje bez wptywu
na ocene wystepowania interesu prawnego. Przeciwne stanowisko Sagdu
Apelacyjnego nie jest wiec prawidtowe.

Przedstawione wyzej rozwazania nie oznaczajg jednak, ze rozpoznawana w
niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. O ile
bowiem jej powddztwo o ustalenie nie moze zostaC uznane za bezzasadne z
powodu braku interesu prawnego, o0 tyle jego bezzasadnos¢ wynika z
merytorycznej analizy argumentacji majgcej $wiadczy¢ o tym, ze miedzyzaktadowa
organizacja (...) nie posiada statusu miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i nie

obejmuje zakresem dziatania zaktadu pracy skarzace.
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W tym zakresie szczegodlnie istotne znaczenie ma ocena zasadnosci
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 13 pkt 7 w zwigzku z art. 9 ustawy o
zwigzkach zawodowych, gdyz zdaniem skarzgcej statut WZZ Z. nie zawiera
obligatoryjnych elementéw okreslonych w powotanym przepisie, co réwniez
zdaniem skarzgcej zostato btednie zinterpretowane przez Sad drugiej instanciji.

Trzeba wiec przypomnie¢, ze w mysl art. 13 pkt 7 statut zwigzku
zawodowego ma okresla¢ (miedzy innymi) strukture organizacyjng zwigzku
zawodowego ze wskazaniem, ktére z jednostek organizacyjnych zwigzku majg
osobowos¢ prawng. Kategoryczne brzmienie powotanego przepisu nalezy jednak
wyktada¢ z uwzglednieniem regulacji art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przepis ten stanowi zas, ze statuty i uchwaty zwigzkowe okreslajg swobodnie
struktury organizacyjne zwigzkow zawodowych, a zobowigzania majgtkowe moga
podejmowaé wytgcznie statutowe organy struktur zwigzkowych posiadajgcych
osobowos$¢ prawng. Jak wyjasnit z kolei Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 73/93 (OSNC 1993 nr 10,
poz. 169), odwotujgc sie do zasady wolnosci zwigzkowej wynikajgcej, miedzy
innymi, z ratyfikowanej przez nasze panstwo Konwencji nr 87 MOP z dnia 9 lipca
1948 r. (Dz.U. z 1958 r., Nr 29, poz. 125) dotyczgcej wolnosci zwigzkowej i ochrony
praw zwigzkowych, wola zwigzku znajduje wyraz zwiaszcza w jego statucie, w
ktérym czionkowie rozstrzygajg swobodnie miedzy innymi o tym, czy i ktére jego
jednostki organizacyjne majg mie¢ osobowos$é prawng. Oznacza to tyle, Zze statut
zwigzku zawodowego nie musi mie¢ jakiejs z gory okreslonej formy (struktury) i na
przyktad zawieraC odrebny rozdziat poswiecony jednostkom organizacyjnym
zwigzku. Woystarczy, aby owe jednostki organizacyjne zostaly wymienione w
statucie i daty sie zidentyfikowaé, przy czym z uzytego w art. 13 pkt 7 ustawy o
zwigzkach zawodowych zwrotu ,strukture organizacyjng zwigzku” nalezy
wnioskowac, ze wystarczajgce jest rodzajowe okreslenie tych jednostek
organizacyjnych polegajgce na podaniu ich typu (typdw), a nie ich wskazanie z
podaniem nazwy, siedziby i szczegétowo oznaczonego zakresu dziatania. Na tym
bowiem polega przewidziane w art. 9 ustawy o zwigzkach zawodowych
sformutowanie ,okreslajg swobodnie” uzyte w odniesieniu do struktur

organizacyjnych zwigzku. Jak trafnie konstatuje natomiast Sad drugiej instancji,
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statut WZZ Z., cho¢ nie zawiera wyodrebnionego rozdziatu poswieconego
strukturze organizacyjnej tego zwigzku, to wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcej, zawiera jednak regulacje okreslajgce jego strukture organizacyjng, w § 3
i § 4 wymieniajgc nie tylko miedzyzaktadowe organizacje zwigzkowe, ale takze
organizacje zaktadowe, srodowiskowe i branzowe. Regulacje te, zwazywszy na
swobode zwigzku w tym zakresie wynikajgcg z art. 9 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nalezy wiec uznac€ za spetniajgce wymogi art. 13 pkt 7 tej ustawy.
Wspomniane regulacje uzupetnia z kolei § 1 ust. 10 stanowigcy, ze jednostki
organizacyjne zwigzku nabywajg osobowos¢ prawng zgodnie z przepisami na mocy
uchwaty zarzgdu krajowego. Jak wynika zas z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie, stosowne wuchwaly zarzgdu WZZ Z. dotyczgce
miedzyzaktadowej organizacji (...) zostaty podjete juz w dniu 15 lutego 2016 r.
Z tych przyczyn kasacyjny zarzut naruszenia art. 13 pkt 7 w zwigzku z art. 9 ustawy
0 zwigzkach zawodowych jest oczywiscie bezzasadny.

Nie do konca zrozumiaty jest z kolei zarzut naruszenia art. 35 k.c., jesli
zwazyc¢, ze zdaniem skarzgcej wspomniane naruszenie ma polega¢ na btednym
uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze miedzyzaktadowa organizacja (...) posiada
osobowos¢ prawng nadang jej uchwatg zarzadu WZZ Z. w sytuacji, gdy taka
mozliwos¢ nie istnieje, zas statut tego zwigzku zawodowego nie zawiera stosownej
podstawy umozliwiajgcej powotywanie jednostek organizacyjnych majgcych
osobowos$c¢ prawng.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, Zze kwestia
posiadania badz nieposiadania osobowosci prawnej, co trafnie podnosi zresztg Sad
Apelacyjny w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, pozostaje bez
jakiegokolwiek wptywu na rozstrzygniecie sporu zainicjowanego powddztwem o
ustalenie, Zze miedzyzaktadowa organizacja (...) nie posiada statusu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, w zwigzku z czym nie objeta zakresem
swojego dziatania zaktadu pracy skarzgcej. Jak wynika bowiem z jednoznacznego
brzmienia powoftanego wczeéniej art. 9 ustawy o 2zwigzkach zawodowych
posiadanie przez konkretng jednostke organizacyjng osobowosci prawne] ma
znaczenie jedynie w przypadku podejmowania przez te jednostke zobowigzan

majgtkowych. Tymczasem relacje pomiedzy pracodawcg a organizacjg zwigzkowg
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obejmujgcg zakresem dziatania zaktad pracy tego pracodawcy zarowno w zakresie
indywidualnego, jak i zbiorowego prawa pracy nie wymagajg podejmowania przez
organizacje zwigzkowg zobowigzan majgtkowych, lecz opierajg sie wytlacznie na
wspotdziataniu  w  sprawach, w ktorych takie wspotdziatanie wynika =z
obowigzujgcych przepisow prawa. Aby posiada¢ status jednostki organizacyjnej
zwigzku obejmujgcej zakresem dziatania zakfad pracy pracodawcy, jednostka ta nie
musi wiec mie¢ osobowosci prawne;j.

Niezaleznie jednak od przytoczonej wyzej argumentacji, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze kwestia osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych zwigzku
zawodowego zostata juz rozstrzygnieta w jego dotychczasowym orzecznictwie, w
szczegolnosci zas w trafnie powotanej przez Sgdy meriti uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 25 marca 1993 r., | PZP 73/93 (OSNC 1993 nr 10, poz. 169), w
ktérej — cho¢ bezposrednio dotyczyta ona NSZZ ,Solidarnos¢” — w sposéb
odnoszgcy sie takze do innych zwigzkéw zawodowych wyjasniono miedzy innymi,
ze na podstawie rejestracji zwigzku zawodowego osobowos¢ prawng uzyskuje tylko
ten zwigzek, a jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego powstajgce podzniej
nabywajg osobowos¢ prawng z chwilg uzyskania — zgodnie ze statutem zwigzku —
prawa do dziatania w charakterze statutowych struktur zwigzku. Z przepiséw
ustawy o zwigzkach zawodowych niedwuznacznie wynika bowiem, ze rejestracji
podlega zwigzek zawodowy, a nie (takze) jego wewnetrzne struktury organizacyjne.
Kategorycznos¢ sformutowania zawartego w art. 13 pkt 7 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie moze by¢ wiec rozumiana w ten sposéb, ze kazdy zwigzek
zawodowy musi w statucie okresli¢ jednostki organizacyjne majgce osobowosc¢
prawng oraz ze decyzja w tej sprawie nie moze zosta¢ podjeta przez zwigzek juz
po jego zarejestrowaniu, przez wprowadzenie odpowiednich zmian w tresci
uchwalonego wczesniej i ztozonego do rejestru sgdowego statutu, a powotanego
przepisu nie mozna wyjasnia¢ w taki sposob, by prowadzito to do ograniczenia
swobody decyzji zwigzkow zawodowych w kwestii, czy ich wewnetrzne jednostki
majg mie¢ osobowos¢ prawng, lecz jedynie jako cheé wyrazniejszego
zaakcentowania przez ustawodawce jego woli, by osobowos¢ te jednostki
organizacyjne uzyskiwaty bez potrzeby ich dodatkowego rejestrowania sie w sgdzie.

Jezeli zatem dany zwigzek zawodowy decyduje sie na przyznanie osobowosci
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swoim jednostkom organizacyjnym juz po uchwaleniu statutu i zarejestrowaniu
zwigzku w sadzie, to o chwili nabycia osobowosci przez te jednostki nie moze
rozstrzyga¢ moment wskazany w art. 15 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
(moment rejestracji zwigzku), lecz decyzja zwigzku znajdujgca wyraz w tresci
statutu i jego zmianach. Nowe jednostki - powstajgce w okresie pdézniejszym -
osobowos¢ prawng uzyskiwaty i uzyskujg natomiast w sposob ,automatyczny” od
momentu, od ktérego, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w statucie, rozpoczyna
sie ich byt prawny jako wewnetrznych jednostek organizacyjnych zwigzku.
Nieuzasadniony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
Skarzgca, uzasadniajgc ten zarzut, zdaje sie zresztg mylic zwigzanie wyrokiem
regulowane art. 365 k.p.c. z powagg rzeczy osgdzonej uregulowang w art. 366
k.p.c., na co wskazuje jej argumentacja opierajgca sie na braku tozsamosci
podmiotowej w postepowaniu rejestrowym, w wyniku ktérego doszio do
zarejestrowania w KRS WZZ Z. i jego jednostek organizacyjnych oraz w niniejszej
sprawie. Tymczasem z regulacji art. 365 § 1 k.p.c. wynika jedynie, ze orzeczenie
prawomocne (a wiec takze postanowienie wydane w postepowaniu rejestrowym, co
wynika z art. 13 § 2 k.p.c.) wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez
inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie prawomocnym
wyrokiem, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza wiec, ze sad obowigzany
jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia w
pewnej sprawie, a ktébra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztattuje sie tak, jak przyjat sgd w prawomocnym wczesniejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie,
jest nietrafna (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2019
r., I PK 300/17, LEX nr 2633610 i powotane tam orzecznictwo). Natomiast powaga
rzeczy osgdzonej uregulowana w art. 366 k.p.c. (res iudicata), cho¢ wigze sie z
prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i
formalnym) i jest z nig SciSle powigzana, stanowi jednak odmienng konstrukcje
prawng. Wyrok prawomocny ma bowiem powage rzeczy osgdzonej w rozumieniu
art. 366 k.p.c. tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot

rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzaca
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orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ natomiast rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie przy tym dwoma
aspektami, pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia, drugi za$ dotyczy mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia i jest
okreslany jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci
orzeczenia. To on jest $cisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i
wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu
spraw jest inny.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wypada
wiec stwierdzi€, ze na pewno prawomocne postanowienie sgdu rejestrowego nie
ma w tej sprawie waloru powagi rzeczy osgdzonej. Bez watpienia natomiast
znajduje w odniesieniu do niego zastosowanie regulacja art. 365 § 1 k.p.c., co
oznacza, ze nie moze by¢ podwazana rozstrzygnieta w tym postanowieniu kwestia
prawna, ktorg stanowi spetnienie przez WZZ Z. warunkéw formalnych
uzasadniajgcych rejestracje tego zwigzku, a zatem takze warunkow, ktérym
powinien odpowiadac statut tego zwigzku, to jest miedzy innymi warunku okres$lenia
struktury organizacyjnej zwigzku ze wskazaniem, ktore z jednostek organizacyjnych
zwigzku majg osobowos¢ prawng. Kwestia ta byta zresztg przedmiotem
wczesniejszych rozwazan, ktore potwierdzajg, ze statut WZZ Z. spetnia
wspomniany warunek.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku.



