Sygn. akt | PK 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Zespotowi Szkét w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),
1. oddala skarge kasacyjna;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...) Sgd Okregowy w O.
oddalit apelacje powodki E. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt IV P (...), ktérym to wyrokiem Sad pierwszej instancji oddalit



powddztwo o przywrdcenie do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy wniesione przeciwko Zespotowi Szkét w W.

Powoddka byta zatrudniona jako nauczyciel mianowany w pozwanym Zespole
Szkét w W.. W dniu 31 maja 2006 r. pozwany wypowiedziat powddce umowe
zawartg w dniu 1 wrzesnia 1995 r., w czesci dotyczgcej wymiaru czasu pracy,
proponujgc od 1 wrzesnia 2006 r. 13/18 etatu. Powodka na powyzsze warunkKi
wyrazita zgode. W lipcu 2009 r. powddka ztozyta wniosek o przydzielenie wymiaru
zaje¢ do petnego etatu. W dniu 31 sierpnia 2009 r. strony zawarty porozumienie,
ze w roku szkolnym 2009/2010 wymiar zaje¢ powddki bedzie wynosit 17/18 etatu.
W roku szkolnym 2012/2013 wymiar etatu powoddki wyniost 18/18. Réwniez w roku
szkolnym 2013/2014 i 2014/2015 wymiar czasu pracy powodki wynosit 18/18 etatu.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynikato ponadto, ze 4 maja 2015 r. do organu
prowadzgcego szkote - Wojta Gminy B. wptynagt projekt arkusza organizacyjnego
pozwanego zespotu szkét na rok szkolny 2015/2016, z wnioskiem o jego
zatwierdzenie. W projekcie tym powodka nie zostata ujeta jako nauczyciel zespotu
szkét w W. W dniu 18 maja 2015 r. do Zarzgdu Zaktadowej Organizacji Zwigzkowe;j
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w B. wptyneto pismo pozwanego, informujgce o
zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace. Pozwany jako przyczyne zamiaru
wypowiedzenia umowy wskazat zmiany organizacyjne, polegajace na
funkcjonowaniu od 1 wrzesnia 2015 r. nauczania w klasach tgczonych oraz utrate
zaufania do powddki, w zwigzku z jej roszczeniowg postawg oraz nieuzasadniong
krytykg, brakiem wspétpracy, rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji o
dyrektorce wsrdd pracownikow oraz osob postronnych, dgzeniem do zaspokojenia i
dbania o wtasne potrzeby, a nie pracy na rzecz szkoty i dbania o dobro szkoty. W
dniu 20 maja 2015 r. pozwany zostat poinformowany, Zze powddka jest
pracownikiem podlegajgcym ochronie przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego nie wyrazit zgody na rozwigzanie
z powodkg umowy o prace. Korespondencja pomiedzy pozwanym a ZNP zostata
zarejestrowana w rejestrze dokumentoéw-spisie spraw prowadzonym przez szkote
zgodnie z instrukcjg kancelaryjna.

Arkusz organizacyjny na rok szkolny 2015/2016 zostat zatwierdzony przez
Wojta Gminy B. w dniu 27 maja 2015 r.



Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze 28 maja 2015 r. dyrektor
pozwanego poprosita powodke o przyjscie do gabinetu. Poprosita rowniez
sekretarza szkoty M. L., aby ta byta obecna przy wreczeniu powddce pisma
rozwigzujgcego umowe o prace. W gabinecie dyrektor pozwanego wreczyta
powddce wypowiedzenie umowy o prace. Powddka zapoznata sie z treScig pisma.
Dyrektor zespotu poprosita wowczas powddke o potwierdzenie (podpisanie),
ze zapoznata sie z trescig wypowiedzenia. Powdédka odmowita ztozenia podpisu i
zazgdata kserokopii dokumentu. Wobec faktu odmowy podpisania pisma przez
powddke, dyrektor odmoéwita wydania jej kopii pisma. Przebieg spotkania i rozmowy
zostat nagrany przez powddke. Na okolicznos¢ przebiegu rozmowy zostata
sporzgdzona notatka stuzbowa, ktdérg ztozono do akt osobowych. Pismo
rozwigzujgce umowe o prace zawartg w dniu 30 czerwca 2006 r. na czas
nieokreslony w niepetnym wymiarze - 13/18 etatu, zawierato pouczenie o terminie
wniesienia do sgdu odwotania. Pismo to zostato zarejestrowane w rejestrze spraw,
dotyczgcym rozwigzywania stosunkow pracy.

Powddka E. P. wniosta w dniu 26 sierpnia 2015 r. pozew, w ktérym
domagata sie przywrdcenia jej do pracy w pozwanym Zespole Szkotw W.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
zostato wniesione po uptywie terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 264 § 1 k.p.
Sad pierwszej instancji nie podzielit przy tym twierdzen powddki, ze o fakcie
wypowiedzenia jej umowy o prace, dowiedziata sie w dniu 24 sierpnia 2015 r.
Przeczyt temu, w ocenie Sgdu Rejonowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
w postaci zeznah $wiadka M. L. oraz dokumentdéw - projektu arkusza
organizacyjnego szkoty na rok szkolny 2015/2016, rejestru korespondencji
prowadzonej przez pozwanego, dotyczgcego osob zwalnianych, korespondenciji ze
zwigzkami zawodowymi w sprawie rozwigzania umowy o prace z powodka, czy tez
nagrania z rozmowy dokonanego przez powodke w gabinecie dyrektor pozwanego
w dniu 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy nie dat réwniez wiary twierdzeniom powodki,
ze w dniu 28 maja 2015 r. dyrektor pozwanego prébowata jej wreczy¢ pismo
ograniczajgce wymiar zatrudnienia do 13/18. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage,
ze juz w projekcie organizacyjnym szkoty na rok szkolny 2015/2016, ktory zostat

przedtozony organowi prowadzgcemu szkote do zatwierdzenia 4 maja 2015 r.



powddka nie byta ujeta jako nauczyciel w zadnym wykazie zajec, ponadto 18 maja
2015 r. do zakfadowej organizacji zwigzkowej wptyneto pismo pozwanego o
zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka, z kolei 27 maja 2015 r. arkusz
organizacyjny szkoty na rok szkolny 2015/2016 zostat zatwierdzony przez Woajta
Gminy B., zas 28 maja 2015 r. dyrektor pozwanego wreczyta powddce pismo
wypowiadajgce umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy ustalit dodatkowo, Zze pierwsza wersja arkusza
organizacyjnego zostata sporzgdzona w dniu 26 kwietnia 2015 r. W dokumencie
tym uwzgledniona zostata powddka, ktorej przydzielono 18 godzin pensum oraz
3 godziny nadliczbowe. W dniu 27 kwietnia 2015 r. pozwana otrzymata wytyczne od
organu prowadzgcego szkote w przedmiocie zasad, jakimi powinien kierowac¢ sie
dyrektor placéwki przy sporzadzaniu arkusza organizacyjnego. Tego samego dnia
pozwana poinformowata nauczycieli drogg e-mailowa, ze arkusz organizacyjny nie
jest aktualny. Arkusz organizacyjny byt nastepnie przedmiotem kilku zmian, az do
uzyskania jego ostatecznej tresci w dniu 21 maja 2015 r., ktéry nie uwzgledniat
powodki. Arkusz ten uzyskat akceptacje organu prowadzgcego - Wojta gminy B. - w
dniu 27 maja 2015 .

Dyrektor pozwanej przygotowata tres¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu
powoddce umowy o prace. Sekretarz szkoty M. L. dokonata sprawdzenia pisma z
dnia 28 maja 2015 r. i zadekretowata pismo w rejestrze spraw dotyczgcych
rozwigzywania stosunkéw pracy. Dyrektor pozwanej przeprowadzita takze rozmowe
z M. L. co do terminu wreczenia powoddce oswiadczenia, tak co do dnia (w pigtki
powodka nie pracuje w pozwanej szkole, w poniedziatek udawata sie z klasg na
biwak) oraz co do jego godziny, proponujgc czas dtugiej (15 minut) przerwy.
Powddka nie wyrazita zgody na spotkanie w trakcie dtugiej przerwy
miedzylekcyjnej, argumentujgc tym, ze nie bedzie juz wowczas obecna w miejscu
pracy. Zaproponowata czas krotkiej, tj. 5 minutowej, przerwy. W czasie sktadania
powodce oswiadczenia umowy O prace w jej gabinecie oprocz stron znajdowata sie
jedynie sekretarz szkoty M. L., natomiast na stole dyrektor I.S. nie znajdowaty sie
zadne inne dokumenty poza oswiadczeniem o wypowiedzeniu stosunku pracy
powddki w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Strony podczas

spotkania byty wyraznie zdenerwowane, jednakze powddka przeczytata wreczone



jej pismo, zawierajgce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Powddka po
przeczytaniu oswiadczenia powiedziata, ze nie zgadza sie z tym pismem oraz
poprosita 0 jego kserokopie, jednakze pozwana odmdwita, sgdzgc ze nie moze
wydac¢ powddce pisma, gdy ta odmodwita jego podpisania.

Jeszcze tego samego dnia, w godzinach popotudniowych, powddka
skontaktowata sie z M. G. - Prezesem Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
w B. - ktéra poinformowata powddke, ze dyrektor pozwanej szkoty wystosowata do
zwigzku zawiadomienie o zamiarze rozwigzania z powoddkg umowy o prace.
Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. powodka zwrdcita sie do Prezesa Oddziatu ZNP
w B. M. G. ,0 pomoc, poniewaz Dyrektor Zespotu Szkot w W. I. S. chce pozbawié
mnie pracy”.

W zwigzku z powyzszym Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wtasny
stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy oraz rozwazania prawne tego Sadu.

Sad odwotawczy ocenit, ze Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowoddw, zas zarzuty strony powodowej w tym zakresie majg
charakter polemiczny i zmierzajg do forsowania oceny stanu faktycznego zgodnego
z oczekiwaniami powddki. Analiza przeprowadzonych przez Sad Rejonowy
dowodoéw nie prowadzita do wniosku, aby pozwana w dniu 28 maja 2015 r.
wreczyta powddce inne pismo (innej tresci), niz znajdujgce sie w aktach sprawy
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie Sgdu Okregowego nie
mozna byto podzieli¢ wersji wydarzen, ktore miaty mie¢ miejsce w dniu 28 maja
2015 r., a ktore przedstawita powddka. Sgd w tym zakresie dat wiare zeznaniom
dyrektor pozwanej placowki, gdyz bylty zgodne z pozostatym materiatem
dowodowym. Dziatania, jakie pozwana przedsiewzieta w maju 2015 r., prowadzg do
logicznego - zdaniem Sadu drugiej instancji - wniosku, ze pismo, ktére w dniu
28 maja 2015 r. zostato wreczone powddce jest tym samym pismem, ktére zostato
dotagczone do akt osobowych, tj. oswiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. Sad Rejonowy - wbrew wywodom apelacji - logicznie, a takze
zgodnie z doswiadczeniem zyciowym zwazyt, ze stanowisku powddki przeczg
zeznania $wiadka M. L., a takze dokumenty w postaci: projektu arkusza
organizacyjnego szkoty na rok szkolny 2015/2016 z dnia 21 maja 2015 r., rejestru

korespondencji prowadzonej przez pozwang, dotyczgcego o0sob zwalnianych,



korespondenciji ze zwigzkami zawodowymi w sprawie zamiaru rozwigzania umowy
o prace z powddka, czy tez nagranie z rozmowy dokonane przez powodke w
gabinecie dyrektor pozwanego w dniu 28 maja 2015 r. Takze istotne dla oceny
sprawy okolicznosci to fakt, ze w projekcie organizacyjnym szkoty na rok szkolny
2015/2016, ktory zostat zatwierdzony przez organ prowadzgcy szkote w dniu
27 maja 2015 r. powoddka nie byta ujeta jako nauczyciel w zadnym wykazie zajec,
po drugie - 18 maja 2015 r. do zakladowej organizacji zwigzkowej wptyneto pismo
pozwanego O zamiarze rozwigzania umowy o prace z powddka, po trzecie -
28 maja 2015 r. dyrektor pozwanej wreczyta powddce pismo wypowiadajgce
umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r. oraz po czwarte pozwana
nie zgadzajgc sie z rzekomg zmiang wymiaru pracy (zmniejszeniem pensum)
rébwniez nie ztozyla odwotania. W ocenie Sadu to - potwierdzona zeznaniami
powddki - jej pewnos¢ w przedmiocie braku mozliwosci zwolnienia jej z pracy (jako
osoby chronionej oraz mozliwosci zapewnienia jej przez szkote petnego pensum)
byta powodem tego, iz apelujgca nie odwotata sie od wypowiedzenia wreczonego
jej w dniu 28 maja 2015 .

Nie byt zasadny, zdaniem Sadu Okregowego, zarzut apelacji jakoby
zachowanie dyrektor pozwanej szkoty, decydujgcej sie wypowiedzieC umowe o
prace pracownikowi chronionemu, bytoby zachowaniem nielogicznym, poniewaz
dyrektor z gory wiedziataby ze wypowiedzenie to bedzie wadliwe, a powddka nie
bedzie miata zadnych problemow z uzyskaniem dla siebie korzystnego wyroku.
Pozwana wskazata, ze o podjeciu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powodkag
zdecydowat trwajgcy od ok. 2008 r. konflikt stron stosunku pracy, ktéry w ocenie
pozwanej uniemozliwiat ich wspotprace. Dyrektor szkoty zdawata sobie sprawe,
jakie mogg by¢ konsekwencje rozwigzania stosunku pracy z powodka, jako osobg
chroniong. Z jej wyjasnien wynika, ze przygotowywata sie do merytorycznej obrony
swojej decyzji w sadzie, nie zas do wykazywania, ze w dniu 28 maja 2015 r.
wreczyta oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Majgc powyzsze na
uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wersja zdarzen zaproponowana przez skarzgcg w
apelacji, a dotyczgca, najogodlniej rzecz ujmujgc, podmiany pism w aktach
osobowych powddki, nie zostata poparta jakimikolwiek dowodami, za wyjatkiem

twierdzen samej powodki.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 264 § 1 k.p. Sagd Okregowy pod
dokonaniu wyktadni art. 264 k.p. oraz art. 265 k.p. zauwazyt, ze powoddka
utrzymywata, ze o wypowiedzeniu umowy o prace dowiedziata sie dopiero w dniu
24 sierpnia 2015 r., nie wykazywata zatem, jakie byty przyczyny uchybienia,
zachowanego - w jej ocenie - terminu. Niezaleznie jednak od tego, nalezy wskazac,
ze analiza zgromadzonych w sprawie dowoddw nie pozwala takze na przyjecie, by
powodka w jakikolwiek sposdb uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgce
przywrécenie jej terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace. Zdaniem Sagdu, nie bylo Zadnych obiektywnych przeszkod, ktore
uniemozliwiatyby powddce wniesienie odwotania do Sgdu od wypowiedzenia
umowy o prace, ktore otrzymata w dniu 28 maja 2015 r.

Bezzasadny okazat sie takze, zdaniem Sadu drugiej instancji zarzut
naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., gdyz zaproponowani przez
powodke Swiadkowie nie byli bezposrednimi Swiadkami wreczenia jej oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy o prace, badz tez byli powotani na okolicznosci
zasadnosci i legalnosci tego wypowiedzenia.

Na zakonczenie Sad Okregowy podsumowat, ze w prawie pracy nie
funkcjonuje konstrukcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych, ktoérych
konsekwencjg jest rozwigzanie umowy o prace. Wypowiedzenie umowy o prace,
nawet sprzeczne z prawem lub nieuzasadnione, nie jest zatem niewazne z mocy
prawa. Ponadto powszechnie przyjete jest, Zze jednostronne czynnosci prawne
pracodawcy, ktore zmierzajg do rozwigzania umowy o prace mogg by¢é podwazone
tylko w drodze odpowiedniego powddztwa, ktére przystuguje pracownikowi na
mocy przepisow k.p. Nie mozna ich zatem uznac¢ za niewazne w oparciu o art. 58
k.c., poniewaz godzitoby to w obowigzujgce zasady prawa pracy, bowiem art. 300
k.p. zezwala na siegniecie do regulacji k.c. tylko w sytuacji, gdy dana kwestia nie
zostata unormowana w k.p.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci Prokurator Generalny
zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a to art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z

art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niedostrzezeniu przez sad drugiej instancji, ze sad



pierwszej instancji w okolicznosciach faktycznych tej sprawy, a to wobec ustalenia,
ze powddce wreczono oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w
dniu 28 maja 2015 r., a wniesieniu przez powodke odwotania w dniu 26 sierpnia
2015 r., zobowigzany byt zwrdcic powddce uwage (pouczy¢ jg) o celowosci
wskazania na okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu do wniesienia
odwotania, bo w Swietle utrwalonego orzecznictwa sgdowego nalezato przyjac, ze
whniesienie przez powodke pozwu z uchybieniem terminowi okreslonemu art. 264 §
1 k.p. zawieralo w sobie implicite wniosek o jego przywrocenie, a ktéra to
okolicznos¢ mogta miec istotny wptyw na wynik sprawy,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 265§ 11 § 2 k.p. w zw. z art. 264
§ 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powddka
zobowigzana byta ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia stosunku pracy, cho¢ w Swietle utrwalonego orzecznictwa
sgdowego wniesiony po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. pozew o
przywrocenie do pracy nalezy traktowacC jako zawierajgcy implicite wniosek,
0 ktérym stanowi art. 265§ 1i § 2 k.p.,

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 265 § 1 k.p. w zw. z art. 264 § 1
k.p. przez jego btedne niezastosowanie cho¢ catoksztatt okolicznosci tej sprawy, a
to w szczegodlnosci sposob rozwigzania z powddkg nauczycielskiego stosunku
pracy jednoznacznie dowodzi, ze pracodawca wystepujgc jako profesjonalista w
zarzadzaniu zasobami ludzkimi, tj. nauczycielami i innymi pracownikami szkoty,
majgc petng swiadomosc tego, ze zarowno przepisy prawa jak i dobre obyczaje
oraz podstawowe zasady porzadku prawnego nie pozwalajg mu w trybie
wypowiedzenia umowy o prace rozwigzac stosunku pracy z powodkg uczynit to,
pozwala stwierdzi¢, ze uchybienie to nie byto znaczne i termin do wniesienia
odwotania nalezato przywrécic.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania,;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa



procesowego za postepowanie kasacyjne wg norm prawem przewidzianych
ewentualnie wg ztozonego spisu kosztow.

Natomiast strona pozwana w swojej odpowiedzi na skarge kasacyjng
whniosta o:

1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych ewentualnie wedtug przedtozonego spisu
kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego, bowiem do zbadania zasadnosci zarzutow
naruszenia prawa materialnego konieczne jest najpierw ustalenie, Zze
przeprowadzano prawidtowe postepowanie.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2
k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 5 k.p.c. w
razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i uczestnikom
postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika
patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Natomiast na podstawie
art. 212 § 2 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby, na rozprawie przewodniczacy
moze udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca
uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego. W utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. nie
wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogdlnego obowigzku udzielania w kazdym
wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez
profesjonalnego petnomocnika. Udzielenie pouczenia zalezy od oceny i uznania
sgdu uwiarygodnionego konkretng sytuacjg procesowg i staje sie powinnoscig sgdu

tylko w sytuacjach zupetnie wyjgtkowych, kiedy zachodzi potrzeba zapobiezenia
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nierownosci podmiotéw toczgcego sie postepowania, a wiec wowczas, gdy strona z
uwagi na swojg nieporadnosc¢ i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie
zrozumiec istoty prowadzonego postepowania i podjg¢ w zwigzku z tym stosowne
czynnosci procesowe (por np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK
112/16, LEX nr 2298299; z 27 lutego 2014 r., Il PK 134/13, LEX nr 1455113).
Jednoczesnie przyjeto, ze zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. wskutek zaniechania
przez sad pouczenia strony o czynnosci procesowej (zgtoszony w skardze
kasacyjnej) moze by¢ uzasadniony, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze strona
nie wiedziata, iz moze przedsiewzig¢ okreslong czynnos¢ procesowg albo - majgc
Swiadomos¢é mozliwosci jej podjecia - nie potrafita (ze wzgledu na okolicznosci
faktyczne i prawne sprawy lub wiasne predyspozycje i posiadang wiedze)
samodzielnie oceni¢ potrzeby jej podjecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2013 r., Il PK 366/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 16).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezy uznad,
ze w zadnym wypadku nie mozna byto mowi¢ o naruszeniu art. 5 k.p.c. czy tez art.
212 § 2 k.p.c. Po pierwsze, powddka juz na bardzo wczesnym etapie postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji zaczeta korzystaé z pomocy profesjonalnego
petnomocnika, ktéry w pismie z 27 listopada 2015 r. dokonat modyfikaciji
powodztwa, miedzy innymi wnoszgc o ustalenie, ze pismo zawierajgce
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace dotarto do
niej w dniu 24 sierpnia 2015 r., a zatem strona powodowa, dziatajgc wspolnie ze
swoim petnomocnikiem, swiadomie zdecydowata o rezygnacji z wnoszenia o
przywrocenie terminu i przytaczania okolicznosci te przywrdcenie uzasadniajgcych,
bowiem przyjetg strategia procesowg byla préba przeforsowania stanowiska
powddki co do otrzymania wspomnianego wypowiedzenia umowy o prace dopiero
w sierpniu 2015 r., a nie jak twierdzita strona pozwana, 28 maja 2015 r. Nie mozna
zatem przyjgc, ze brak pouczenia powodki o mozliwosci wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych przywrocenie terminu miato istotny wptyw na wynik sprawy,
bowiem powddka korzystata juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji z
pomocy petnomocnika, w dodatku wspélnie przyjeli okreslong strategie procesowa,
nalezy podkresli¢, ze celem pouczen, o ktérych mowa w art. 5 k.p.c. oraz art. 212 §

2 k.p.c. nie jest wspomaganie strony w doborze najkorzystniejszej dla niej strategii
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procesowej. Po drugie, nie sposob przyjgc, aby powodka, mimo braku znajomosci
prawa oraz niewatpliwie stresujgcej sytuacji w jakiej sie znalazta, byta osobg
nieporadna, ktéra nie potrafita poradzié¢ sobie z prowadzeniem sprawy. Swiadczy o
tym juz chocby fakt, ze dziatajgc jeszcze bez profesjonalnego petnomocnika
potrafita ona ograniczy¢ zgdanie pozwu jedynie do przywrdcenia do pracy, ponadto
realnie oceniajgc swoje sity, na wczesnym etapie postepowania zdecydowata sie
skorzysta¢ z pomocy profesjonalnego petnomocnika. Zatem okolicznosci niniejszej
sprawy wskazujg na to, ze powoddka potrafita zorientowa¢ sie w prowadzeniu
niniejszej sprawy i podejmowac¢ racjonalne, przemyslanie decyzje procesowe.
Nie sposob zatem przyjg¢, ze konieczne byto naprowadzanie jej ze strony Sgdu na
mozliwos$¢ wskazania okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie terminu do ztozenia
odwotania.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego nie sposob
podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 265 § 11 § 2 k.p. w zw. z art. 264 § 1 k.p.
W art. 264 § 1 k.p. ustawodawca przewidziat terminy dla pracownikow na ztozenie
odwotania od oswiadczenie pracodawcy o0 rozwigzania umowy o prace, natomiast
na podstawie art. 265 § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w
terminie czynnosci, o ktorych mowa m.in. w art. 264 k.p., sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu, z kolei § 2 wspomnianego
artykutu stanowi, ze wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sgdu pracy w
ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu. Prawdg jest,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z uwagi na stuszny interes
pracownika i wyjgtkowo krotkie terminy dochodzenia roszczeh przewidziane w
art. 264 k.p. (co moze prowadzi¢ do ujemnych ze wzgledéw spotecznych nastepstw
dla pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych), juz samo wniesienie przez
pracownika pozwu po uptywie terminu nalezy traktowac jako zawierajgce implicite
wniosek o przywrécenie terminu, zas wydanie (formalne) postanowienia o
przywroceniu uchybionego terminu w trybie art. 265 § 1 k.p. nie jest konieczne,
w szczegolnosci, gdy sad uwzglednia powddztwo pracownika wniesione po uptywie
tych terminéw. Oznacza to, ze pracownik nie musi sklada¢ formalnego wniosku o

przywrocenie terminu z art. 264 k.p., a uwzglednienie przez sgd spoznionego
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powddztwa oznacza przywrocenie terminu. Nie zmienia to jednak podstawowej
zasady wynikajgcej z art. 265 k.p., ze pracownik powinien powotaC sie na
przyczyny usprawiedliwiajgce uchybienie terminu i je uprawdopodobnic,
a nastepnie udowodni¢. Jest to takze wynik regulacji prawa procesowego - art. 3
k.p.c. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., Il PK 340/14, LEX nr
2004191 i przywotane w nim orzecznictwo). Rownoczesnie zgodzi¢ sie jednak
nalezy, ze przedmiotowo wniosek o przywrocenie terminu (art. 265 k.p.) rézni sie
od pozwu i jego zgdania (art. 187 k.p.c.). Wniosek o przywrécenie terminu moze
by¢ zawarty w pozwie. Z regulacji wynika, Zze sam pozew nie jest tozsamy z
wnioskiem o przywrocenie terminu, zatem nie zastepuje brakujgcego wniosku.
Ponadto wniosek o przywrdcenie terminu powinien przyznawac fakt wniesienia
odwotania po terminie. Jezeli pracownik twierdzi, ze pozew zostat wniesiony w
terminie, to jednoczesnie nie jest konieczne poszukiwanie w nim wniosku o
przywrdocenie terminu do wniesienia odwotania. Nie jest to rowniez konieczne, gdy
pracownik wystepuje z profesjonalnym petnomocnikiem (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2016 r., lll PK 151/15, LEX nr 2151433).

W realiach niniejszej sprawy nie sposob nie dostrzec, ze powddka
wystepowata juz przed Sgdem Rejonowym (choé nie od poczatku postepowania)
wraz z profesjonalnym petnomocnikiem. W dodatku istotg jej strategii procesowej i
podstawowg okolicznoscig, na ktérej opierata swoje zgdania od samego poczagtku
postepowania (bowiem wskazywata na to juz w pierwotnej tresci pozwu), byto
twierdzenie o tym, ze w dniu 28 maja 2015 r. nie otrzymata ona oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy 0 prace, a jedynie 0 ograniczeniu godzin w przysztym roku
szkolnym. Stanowiska tego powddka nie zmienita az do konca postepowania.
Nie mozna zatem przyjgé, ze integralng czescig pozwu wniesionego w niniejszej
sprawie byt réwniez wniosek o przywrdcenie terminu do jego wniesienia,
skoro powoddka w ogodle nie przyznawata faktu, ze termin ten w stosunku do niej
uptynat, nie wskazywata na jakiekolwiek okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie
terminu i to nawet po doprecyzowaniu pozwu przez jej profesjonalnego
petnomocnika.

Podobnie nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 265 § 1 k.p. w zw. z art. 264

§ 1 k.p. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji ustalenia, ze odwotanie od wypowiedzenia
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umowy o prace zostato wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264
§ 1 k.p., i nie zostaty przedstawione okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie tego
terminu zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p. bezprzedmiotowe stajg sie pozostate
zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej. Niedochowanie bowiem
przez pracownika terminu do =zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy,
skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 § 1 k.p.,
prowadzi do oddalenia powoddztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o
prace byto zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powddztwa ze
wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p. powoduje, Zze nie mozna juz
stwierdzi¢, iz podana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna
byta niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylgcza potrzebe rozwazania
zasadnosci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., | PK 284/14, LEX nr 1816586 i cytowane w
nim orzecznictwo). Nie ulega watpliwosci, ze z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia
W niniejszej sprawie. Sady meriti ustality, ze powodka otrzymata wypowiedzenie
umowy o prace w dni 28 maja 2015 r., natomiast odwotanie od tego wypowiedzenia
ztozyta dopiero w dniu 26 sierpnia 2015 r., a zatem ze znacznym przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. Jednoczesnie zaréwno powoddka, jak i jej
profesjonalny petnomocnik nie wnosili o przywrécenie terminu, nawet posrednio,
bowiem od poczatku do korica postepowania utrzymywali, ze powddztwo ztozone
zostatlo w terminie, gdyz powddka otrzymata (ich zdaniem) oswiadczenie
pracodawcy dopiero 25 sierpnia 2015 r. W tej sytuacji przywrdcenie terminu bytoby
nieuprawnione. Po pierwsze, ze wzgledu na brak (cho¢by dorozumianego) wniosku
pracownicy; po drugie, ze wzgledu na brak wskazania okolicznosci, ktére
przekroczenie terminu usprawiedliwiatyby. Wobec powyzszego Sady rozpoznajgce
niniejszg sprawe byty zwolnione z obowigzku merytorycznego badania przyczyn
wypowiedzenia wskazanych przez pracodawce oraz samej legalnosci dokonanego
wypowiedzenia. Na marginesie jedynie mozna zauwazyC, ze sam fakt, ze
pracodawca wiedziat jakoby powodka byta pracownikiem chronionym na podstawie
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a mimo to i tak zdecydowat sie

wypowiedzieC jej umowe o prace nie swiadczy jeszcze o zasadnosci przywrdcenia
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powddce terminu do wniesienia odwotania, bowiem nawet ztamanie prawa przez
pracodawce nie usprawiedliwia samo w sobie naruszenia terminu na wniesienie
odwotania do sadu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 39418 k.p.c.



